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OOssmmaannll››  ÖÖnncceessii  AAffrriikkaa

PP rrooff..  MMaammaaddoolluu  FFaallll

Çev. Caner Sancaktar

fiunu itiraf etmeliyim ki,  Afrika tarihini incelerken içinden ç›k›lmas› son

derece zor olan bir ç›kmazla karfl›lafl›yorum: Parçalanm›fl bir k›tan›n tarihini

d›flar›dan gelen bir kavramsal gelenek ve paradigma içinde nas›l inceleyece-

¤im? Keflif, Fetih, Sömürgelefltirme kavramlar› genel kavramlar olmalar›na

ra¤men, Afrika tarihi söz konusu oldu¤unda bu kavramlar tek merkezli Dün-

ya Tarihi bak›fl aç›s›n› zorunlu k›l›yor.

Bu sunufltaki amac›m, konunun merkezini Bat› Avrupa’dan ‹stanbul Bo-

¤az›na tafl›mak de¤il, fakat 16. yüzy›lda Osmanl› üstünlü¤ünden önce Afrika

k›tas›n›n evrimsel dinami¤ini yeniden kurmakt›r. Bunu yapabilmek için, 15.

yüzy›lda meydana gelmifl ve Afrika tarihinin kaderini biçimlendirmifl olan üç

önemli geliflmeyi vurgulamam gerekiyor:

• Türk ‹mparatorlu¤u’nun Meydan Okumas› ve ulafl›m, ticaret ve jeopo-

litik alanlar›nda meydana gelen geliflmeler arac›l›¤›yla dört k›tan›n Dünya Ta-

rihinde ilk defa iliflki içine girmesinin yaratt›¤› etki.

• Bilinen Dünyay› yüzlerce y›ld›r di¤er co¤rafyalara kapatan büyük su

duvar›n› y›kan ve afl›l›r k›lan Atlantik’in keflfi.

•  ‹talyan Rönesans sürecinde, Afrika k›tas›n›n, resim çal›flmalar›nda bir

objes haline gelmesi, krallar›n hizmetindeki co¤rafyac›lar›n ve ressamlar›n

gözlem ve betimleme konusu haline gelmesi. Böylece, henüz modern tarihin

bafllang›c›nda, Afrika sanatsal yolla tan›mland›.

Sözünü etti¤im ç›kmaz› Marshal Shalin’in pragmatik önermesiyle aflma-

ya çal›flaca¤›m: “halklar›n, kendileri taraf›ndan yarat›lmam›fl ve kendisinden

kaçamad›klar›, d›flsal koflullara yönelik kültürel alg›lay›fl›, bu halklar›n, do¤a

güçleri ve di¤er toplumlar›n bask›s› ile iliflkileri içinde kurulan eylemlerinin

ana kayna¤›d›r.”1

Bu nedenle, iktidar›n ve siyasetin inflas›, temaslar, kültürel ve dinsel ba¤-

lar ve ticaret hakk›nda konuflaca¤›z. Bu kavramlar Afrika tarihinin içsel dina-



miklerine daha fazla yer ve veriyor ve altüst olufla, efsaneler ve önyarg›lar ta-

rihine vurgu yap›yor.

AAffrriikkaa  vvee  TTüürrkklleerriinn  MMeeyyddaann  OOkkuummaass››

Gerçekte, Osmanl› öncesi Afrika, teknolojisi ve düflük yo¤unluklu nüfu-

su izolasyon ve gerilik içinde olan topluluklardan oluflan bir “yama ifli” de¤il-

di.2 Yerel öyküler ve yaz›l› kaynaklar, k›tadaki de¤iflik dilsel ve antropolojik

kökenden gelen topluluklar›n, k›ta boyunca örülmüfl bir ba¤lar kümesiyle bü-

tünleflmifl, birbirleriyle ba¤lant› halinde olduklar›n› gösteriyor. Ticaret, göç,

dinsel yay›l›m ve siyasal yönetim arac›l›¤›yla oluflmufl ve evrimleflmifl olan bu

ba¤lar antik ve modern-öncesi (pre-modern) dünyan›n “kay›p ba¤›n› (missing

link)” yaratm›flt›r.3 fiimdi, bu “kay›p ba¤”›n oluflumunu mümkün k›lan sürece

ve Türk ‹mparatorlu¤u’nun büyük rolüne bakal›m. 

BBiirr ÜÜççggeenniinn  KKaayy››pp  KKeennaarr››nn››  AArraammaakk

Antik ve orta ça¤larda Afrika imgesi bir dik üçgen ile temsil ediliyordu.

Bu geometrik figürü eski Yunan ve Roma yaz›n›nda, Eratosthenes (M.Ö. 275-

195), Strabo (M.Ö. 63-25) ve Pomponius Mela (M.S. 1. yüzy›l)’n›n eserlerin-

de bulduk. Bu dik üçgenin iki kenar›n›n temsil etti¤i Akdeniz (Nil Deltas›ndan

Cebelitar›k Bo¤az›na kadar olan yer)ve K›z›l Deniz gayet iyi biliniyordu. Fa-

kat üçgenin üçüncü kenar›, hipotenüs kenar›, bilinmiyordu. Yani, Bat› Afrika,

antik ve orta ça¤da dünyan›n “kay›p ba¤›”n› temsil ediyordu. Hem simgesel

hem de kavramsal düzeyde, Cebelitar›k Bo¤az›’n›n ötesi, rasyonel ak›l ve gez-

ginlerin ufku için ulafl›lmas› imkâns›z bölgeyi oluflturuyordu.4 Ayr›ca, do¤a,

güçlü güney-bat› rüzgârlar› ile geçifli daha da zorlaflt›r›yordu.

Afrika hakk›ndaki boflluk yüzlerce y›l bir tak›m egzotik ideallefltirmeler,

fanteziler ve hayaller ile dolduruldu. Dolay›s›yla, Afrika fantastik bir çekim ve

ilgi alan› olarak kald›. Mudimbe’nin belirtti¤i gibi, antik Yunan ve Roma’da-

ki Afrika ile ilgili öyküler, anlat›lar “kötülükler co¤rafyalar›, mucizeler aray›-

fl› ve garip fleylere duyulan sevginin ince bir birleflimi” idi.(Mudimbe, 1994, s.

80)

‹stanbul’un fethini takiben ortaya ç›kan Türklerin meydan okumas› dün-

ya tarihinde, Atlantik dünyas›nda ve Afrika’da büyük etki ve de¤iflim yarat-

m›flt›r

II..    AAffrriikkaa’’ddaa  SSiiyyaassaall  ‹‹nnflflaa,,  DDeevvlleett  OOlluuflfluummuu  vvee  ‹‹mmppaarraattoorrlluukk  KKuurrmmaa  

Avrupa veya Asya ile karfl›laflt›rmal› olarak Osmanl› öncesi Afrika’n›n

özgül durumunu özetleyece¤im.
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“Afrika’n›n genifl toprak arz›n›, düflük nüfus yo¤unlu¤unu ve zor fiziki

flartlar›n› içeren siyasal deneyimi Avrupa’n›n devlet infla deneyiminden son

derece farkl›d›r”5

XV. yüzy›l Avrupa’s›nda, nüfus yo¤unlu¤unda meydana gelen de¤iflim

çerçevesinde, toprak talebinde meydana gelen art›fl merkezi devlet ayg›t›n›n

kurulmas› yolunu açm›flt›r.

Charles Tilly bu süreci “Avrupa Tarihinde savafllara neden olan devletle-

raras›ndaki sürekli bir sald›rgan ticaret ve toprak rekabeti”6 olarak tan›ml›yor.

Devlet infla modeli, büyüyen nüfusu kontrol etme, k›r ile kent aras›ndaki tica-

reti vergiye ba¤lama, merkezi kamusal finans sistemi kurma ve kendi ulusal

birli¤ini tehdit eden düflman komflular›n› savafl alan›nda yenebilmek için ge-

rekli olan lojistik ve altyap› ihtiyaçlar›n› karfl›lama ve düzenli ordu kurma ifl-

lerini yürüttü.  

“Prensin Zenginli¤ini”7 korumak için sa¤lam bir topraksal temele daya-

nan güçlü bir devlete ihtiyaç duyuldu. Daha sa¤lam bir ulusal blok, daha ge-

nifl co¤rafi ve iktisadi temel daha büyük uluslar aras› yay›lma flans› sa¤laya-

cakt›r. Fransa, ‹spanya, ‹ngiltere ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u, k›tada var olma-

n›n bir koflulu haline gelen sert mücadelenin baflkahramanlar› olmufllard›r.8

Raymod Aron, Avrupa’da devlet ve ulus infla sürecinin ayn› tarihsel yolu

izledi¤ini gerçekçi bir biçimde göstermifltir: “Ayn› kültüre ve siyasal birli¤e ait

olman›n rastlant› olmay›fl› insanl›k tarihinde istisna de¤il kurald›r.”9

Afrika k›tas› yerleflimin az oldu¤u yerlerden birisidir. Bu özellik, Afri-

ka’n›n azgeliflmiflli¤ini aç›klamada ekonomistler ve demografya analistleri ta-

raf›ndan kullan›lan veya kullan›lmayan bir anahtar faktördür. Bu faktör ayr›ca

Afrika k›tas›n› aç›klamaya çal›flan bütün tarih çal›flmalar›n›n merkezinde yer

al›yor. 

Afrika’n›n siyasal co¤rafyas›, devlet kurucular› için, Avrupal› liderlerin

karfl›laflt›¤› problemlerden tamam›yla farkl› siyasal meydan okumalara sahip-

tir.10

Herbst’in belirtti¤i gibi, “Afrikal› devlet kurucular›n›n (sömürgecilik ön-

cesi krallar, sömürgeci valiler veya ba¤›ms›zl›k dönemindeki devlet baflkanla-

r›) temel problemi düflük nüfus yo¤unlu¤una sahip olan topraklar üzerinde

otorite kurmak olmufltur.”11

Sürekli güvenilir verilerin eksikli¤ine ra¤men, gezginlerin anlat›mlar› ve

arkeolojik kan›tlar bu özelli¤i, nüfusun düflük yo¤unluklu ve da¤›n›k oldu¤u-

nu göstermektedir. Dünya yüzölçümünün yaklafl›k %8’ini oluflturan Sahra Al-

OOssmmaannll››  ÖÖnncceessii  AAffrriikkaa 53



t› Afrika her zaman için seyrek nüfusa sahip olmufltur. 1750’de Afrika, dünya

nüfusunun sadece %6 ila %11 aras› bir oran›na sahip idi.12

Burada, kölecili¤in neden oldu¤u bir demografik dengesizlikten söz et-

miyoruz; fakat siyasal infla sürecinin karfl›laflt›¤› düflük yo¤unluklu nüfus so-

rununu nas›l aflabilece¤i konusunu vurguluyoruz. Lojistik, ekolojik ve ekono-

mik faktörler söz konusu siyasal sürecin yavafllat›lmas›nda önemli rol oyna-

m›flt›r.

II..  11..    AAvvrruuppaa  vvee  ddii¤¤eerr yyoo¤¤uunn  nnüüffuusslluu  bbööllggeelleerree  oorraannllaa,,  AAffrriikkaa  ddeevvlleett--

lleerrii  iiççiinn,,  ssiiyyaassaall  kkoonnttrroollüünn  ssaa¤¤llaannmmaass››,,1133 vveerrggii  ttooppllaammaa  vvee  mmeevvccuutt  ttoopplluumm

üüzzeerriinnddee  ssüürreekkllii  mmeeflflrruuiiyyeett  ssaa¤¤llaammaa ddaahhaa  mmaalliiyyeettllii  bbiirr iiflflttiirr..

Karfl›laflt›rmal› nüfus yo¤unluklar› (nüfus/km)

Eyaletler üzerinde etkili bir sosyal ve ekonomik kontrolü sa¤layan yerel

üst s›n›flara güvenen ve bu s›n›flara belli bir yetki devreden Çin modeli, Afri-

ka ile Asya aras›ndaki önemli bir farkl›l›kt›r. Topra¤›n kontrol edilmesi ve su-

lanmas› ifllerini üstlenen Asyal› “hidrolik toplumlar›”,14 sömürgecilik öncesi

Afrika’da uygulanm›fl olan topra¤›n kullan›l›fl biçimi ve ekstansif tar›m tarz›

ile tamam›yla z›tt›r. Afrika’daki ya¤mur suyuyla beslenen geleneksel koopera-

tif üretim sistemi devlet müdahalesinin ve etkisinin az olmas›n›n nedenlerin-

den birisidir. Bu durum, devletin, k›rsal alandaki sorunlar›n çözümüne kap-

saml› bir biçimde kat›ld›¤› Asya’daki Konfüçyusyen gelenekten oldukça fark-

l›d›r.15 Gana, Mali ve Bat› Afrika savanas›nda hüküm sürmüfl olan Songhay

‹mparatorlu¤u örnekleri,  merkezi hükümetin uzak eyaletlere nüfuz etmede

karfl›laflt›¤› ekonomik engelleri güzel bir flekilde resmetmektedir. 
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II..  22..    AAffrriikkaa’’ddaa  iimmppaarraattoorrlluukkllaarr››nn  ggeenneell  yyaayy››ll››mm››,,  nneehhiirr vvaaddiilleerrii,,  ggööll--

lleerr vvee  ddaa¤¤ll››kk  yyeerrlleerrddee  oolluuflflaann  yyoo¤¤uunn  yyeerrlleeflfliimmllii  bbööllggeelleerr iillee  mmeerrkkeezzii  yyöönnee--

ttiimmlleerr aarraass››nnddaa  bbiirr kkoorreellaassyyoonn  oolluuflflttuurruurr..

“Daha yüksek nüfus yo¤unlu¤u, daha büyük siyasal merkezileflme düze-

yi.”16

Büyük Göller Bölgesi, Etiyopya Da¤l›k Bölgesi, Nil Nehri, Senegal Neh-

ri, Nijer Nehri, Zambezi, Limpopo vadiler, vs . . .

II..  33..  EEkkoolloojjiikk  kkooflfluullllaarr nnüüffuuss  yyoo¤¤uunnlluunnuunn  ddüüflflüükk  oollmmaass››nnddaa  bbüüyyüükk  rrooll

ooyynnaadd››..

K›ta topraklar›n›n %50’si yetersiz ya¤›fl al›r ve sadece %8’i tropikal bir

iklime sahiptir. Dünya’n›n kurak topraklar›n›n 1/3’ü Afrika’dad›r.17

II..  44..  FFaarrkkll››  eekkoossiisstteemmlleerr vvee  bbuunnaa  bbaa¤¤ll››  bbööllggeesseell  ddeennggeessiizzlliikk..

K›tan›n her bölgesinde yer flekilleri de¤ifliklikler gösterir ve bu durum de-

¤iflik yönetim ve kontrol biçimlerinin ortaya ç›kmas›na neden olur. Hemen

memen her çeflit do¤a koflular›n›n varl›¤› (k›y› da¤lar›, alüvyonlu vadiler veya

batakl›klar, da¤l›k bölgeler, ormanlar, savanalar veya çöller, vs.) her zaman

için antik Afrika siyasal yönetim biçimlerinin koflulunu oluflturmufltur. Bölge-

lerdeki, eyaletlerdeki yerel ekosistem farkl›l›klar› hem yüksek maliyetlerin

hem de de¤iflik kontrol ve yönetim biçimlerinin ortaya ç›kmas›na neden ol-

mufltur. Merkezden uzak bölgelerde merkezi otoritenin sa¤lanmas› son derece

zordu. 

II..  55.. SSaahhrraa  AAlltt››  AAffrriikkaa’’ddaa  eekkoolloojjiikk  ttrreenndd  vvee  iinnssaannii  yyeerrlleeflfliimmlleerr ssiillssiilleessii  

Afrika’da, binlerce y›ld›r, kültürel senaryo insan topluluklar›n›n spesifik

do¤a koflullar›na adaptasyonunu göstermektedir. BP 5000 ila 2000 aras›ndaki

Holokonik dönem dünyan›n pek çok bölgesinde kurakl›¤›n oluflmas› olaylar›-

na tan›k oldu.18 Bu süreçte, bitkiler ve hayvanlar aleminde önemli de¤ifliklik-

ler meydana geldi ve insan gruplar› yeni yaflam stratejilerine baflvurmak zo-

runda kald›. Bu stratejiler nüfus yo¤unlu¤unun azalmas›ndan, göçlere veya

beslenme rejiminde de¤iflime kadar de¤iflik biçimler gösterdi. Kayal›k bar›-

naklarda veya nehir kenarlar›nda birikmifl kal›nt›lar, veya k›y› kenarlar›nda

toplanm›fl kabuk y›¤›nlar› gibi arkeolojik bulgular insanlar›n karfl›laflt›¤› bu

ekolojik ›st›rab›n ve zorluklar›n kan›t›d›r.

Di¤er bir önemli özellik, ya¤›fl rejiminde kuraklaflma yönünde meydana

gelmifl olan sert de¤iflimdir. Bu olumsuz do¤asal de¤iflim güneye do¤ru göç

dönemini bafllatm›flt›r. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar Bat› Afrika’ya do¤ru yö-
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neldiler. Bu bölgedeki palmiye gibi baz› bitki türleri ve su ayg›r› gibi hayvan

türlerinin varl›¤› yaflan›lm›fl sert çevresel zorluk ve ›st›raplar› kan›tl›yor.  

De¤iflken ya¤›fl ve kurakl›k dönemlerini ay›rt edebiliriz:19

Bat› Afrika’da befl ekolojik bölge farkl› kültürel biçimleri tan›mlar: Sah-

ra Çölü, Sahel, Savana, ormanl›k savana ve ormanl›k.  

Ya¤›fllar›n güneye kaymas› hem tar›ma müsait topraklar›n hem de insan-

lar›n güneye kaymas›na neden oldu. Ya¤›fl yo¤unlu¤unun düflük seviyede ol-

du¤u bölgelerde tar›msal etkinlik ancak üzerinde çal›fl›lan topra¤›n bir sonra-

ki dönemde dinlenmeye b›rak›lmas› fleklinde yap›labiliyordu.20 Bu durum, nü-

fus yerleflimi sürecinin, bir y›l içinde birkaç defa dar› ve sorgum ekimini ola-

nakl› k›lan Walo ve Jerri topraklar›n›n bulundu¤u Senegal’in orta bölgesinde

yo¤unlaflmas›n›n nedenini aç›kl›yor. Bu nedenle, bin y›ll›k bir süre içerisinde,

Fulbe, Serers, Berber, ve Soninke topluluklar› Senegal vadisine yerleflmifller-

dir. Bu biny›ll›k yerleflim süreci kuzeyde Sahra’dan güneyde Senegal ve Nijer

vadilerine kadar bir yaylac› kültür sistemi infla etmifltir. Yetifltirilen hayvan sü-

rüleri bölgedeki bitkileri ve otlar› yiyerekten beslenmifl ve bir sonraki kuflak-

lar için topra¤›n verimlili¤ini artt›rm›flt›r. Bu durum (tar›m ve hayvanc›l›k fa-

aliyetlerinin geliflmesi) göçebe ve yerleflik topluluklar aras›nda süt, hayvan,

dar›, zanaatsal ürünler gibi pek çok ürünü içine alan bir “de¤iflim sistemi”

oluflturmufltur.

Savana 400 mm’den 1000 mm’ye kadar de¤iflen ya¤›fl miktar› ile karak-

terize edilir. Savana hurma ya¤› a¤›c› için uygun toprak yap›s›na ve da¤›n›k bir

bitki örtüsüne sahiptir. Bat› Afrika Savanas› dar› ve pamuk alan›d›r. Bu bölge-

de ekstansif tar›m yap›l›r ve nadas sitemi uygulan›r. 

Ya¤›fllar güneyde Fouta Djallon’a do¤ru azal›r. Bu bölge pirinç ekiminin

yap›ld›¤› ve deve, at, eflek ve koyunlar›n yaflad›¤› bir bölgedir. Gambia Nehri

savana topraklar› ile ormanl›k savanay› bir birinden ay›r›r. Ayr›ca bu nehir ku-

56 YYüükksseelleenn  AAffrriikkaa  vvee  TTüürrkkiiyyee    //    RRiissiinngg  AAffrriiccaa  aanndd  TTuurrkkeeyy



zey ve kuzeybat›daki merkezileflmifl topluluklar ile güneydeki da¤›n›k ve dev-

letsiz topluluklar› birbirinden ay›r›r. Bu bölge, savana, orman ve Gine k›y›s›

ürünlerinin ticaretini yapan  Dioula Mandinko tüccarlar›n›n anavatan›d›r. Bu

ticaret iliflkileri, Fouta Djallon Da¤lar›’ndan ç›kan çok say›da nehirler vas›ta-

s›yla yap›l›yordu ve henüz Atlantik’in Avrupa ticaretine aç›lmad›¤› bir dönem-

de  ileri derecede bütünleflmifl bir ticaret alan› oluflturmufltu.

II..  66.. KKaayynnaakkllaarr››nn  ggeenniiflfl  bbiirr aallaannaa  yyaayy››llmm››flfl  oollmmaass››,,  ttuuzz,,  aalltt››nn  vvee  kkööllee  ggii--

bbii  ddee¤¤eerrllii  kkaayynnaakkllaarr››  kkoonnttrrooll  eettmmeekk  iiççiinn  kküüllttüürrlleerr vvee  ttoopplluulluukkllaarr aarraass››  iilliiflfl--

kkiilleerriinn  ggeelliiflflmmeessiinnii  zzoorruunnlluu  kk››lldd››. Arap, Berberi, Soninke ve Hausa kökenli

ticaret topluluklar› sömürgecilik öncesi Afrika’da çok önemli rol oynam›fllar-

d›r. Bu tüccar topluluklar, Swahili, Soninke-Bambara ve Hausa gibi genifl kul-

lan›m alan›na sahip olan Afrika dillerinin yay›lmas›nda ve yayg›nlaflmas›nda

anahtar rol oynam›fllard›r.21 Ticaret yollar› aras›ndaki kopukluk ve nehirlerin

neden oldu¤u engeller develer, atlar ve efleklerin yük tafl›ma hayvanlar› olarak

kullan›lmas› ve a¤açtan yap›lm›fl kay›klar›n nehirlerde kullan›lmas› yoluyla

afl›ld›. 

II..  77.. GGaannaa,,  MMaallii,,  SSoonnggaayy,,  MMoossssii,,  KKoonnggoo,,  AAsseennttee,,  DDaahhoommeeyy,,  MMoonnoommaa--

ttaappaa  ddeevvlleettlleerrii  AArraapp  ddüünnyyaass››nnddaakkii  uulluussllaarr aarraass››  ttiiccaarrii  iilliiflflkkiilleerrii  kkuu--

rraann//kkoonnttrrooll  eeddeenn  vvee  yyeerreell  mmeeflflrruuiiyyeettee  ssaahhiipp  oollaann  eelliittlleerriinn  lliiddeerrllii¤¤iinnddee  kkuu--

rruullmmuuflfl  öönneemmllii  ppoolliittiikk  bbiirrlliikktteelliikklleerriinn  bbaazz››llaarr››dd››rr..          

Bu siyasal birliktelikler genellikle, çevreden uzakl›¤› ortalama bir ayl›k at

veya deve s›rt›nda yolculuk mesafesinde olan merkezi iktidara dayanan “man-

t›ksal harita (the mental map)” olufltururlard›.22 Yüzy›llar boyu süren siyasal

ayr›flmalar ve tekrar birleflmeler (political de-composition and re-composition)

süreçleri, genellikle Afrika’ya iliflkin olarak tasvir edilen da¤›n›kl›k/kopukluk

imaj›yla ters düflen bir mekânsal birliktelik ve uyum hissi yaratm›flt›r. Son

derece sa¤lam ve sabit ba¤lar ticaret kasabalar›, siyasal merkezler (baflkentler)

ve vergi ödeyen, köle ve evlilik için kad›n ihtiyac› sa¤layan uzak kabileler ara-

s›nda mekansal ba¤l›l›k/birliktelik kurmufltur.

Ormanlar, da¤lar veya batakl›klar taraf›ndan kuflat›lm›fl olduklar› için il-

kel veya vahfli olarak tan›mlanm›fl pek çok birlik veya topluluk, gerçekte mer-

kezi siyasal yap›lanma/inflan›n d›fl›nda kalm›fl ve siyasal muhalifler ile ekono-

mik yönden y›k›ma u¤ram›fl kifliler için bir s›¤›nak ifllevi gören sosyal gruplar-

d›r.

Pek çok örnek bu tezi destekliyor: Fildifli Sahili ormanlar› içinde bar›n-

m›fl olan Baoule toplulu¤u buna bir örnektir.23 Mande dilini kullanan bu toplu-

luk iç akrabal›k ba¤lar›na sahip olan bir topluluktur ve siyasal yönden merke-

zileflmifl Nijer bölgesi içinden türemifltir. 
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Afrika’n›n karmafl›k sosyal ve siyasal örgütlenme tarz›n› gösteren bir

baflka örnek Asente ‹mparatorlu¤u’nun, Gurunise, Tallensi ve Lodaaga toplu-

luklar›na yönelik ya¤ma sald›r›lar› düzenleyen ve bunlardan köle elde eden

Gonja Krall›¤›ndan köle vergisi istemesidir.24

Afrika’daki sömürgecilik öncesi tüm siyasal birliklerin detayl› özellikle-

rini vermemize gerek yok. Fakat bu siyasal birliklerin genel özellikleri, bir

merkezden d›fla do¤ru yay›lan bir eflmerkezli daireler serisi fleklinde tasvir edi-

lebilir.25

AA.. ÇÇaadd  GGööllüünnddeenn  SSeenneeggaall  NNeehhrriinnee  kkaaddaarr oollaann  SSaavvaannaa  kkuuflflaa¤¤››  ddoo¤¤uu

ddoo¤¤rruullttuussuunnddaa  DDaarrffoorr vvee  KKoorrddooffaann  üüzzeerriinnddeenn  EEttiiyyooppyyaa  ddaa¤¤llaarr››nnaa  ddeevvaamm

eeddeerr..

• A¤›r yüklerin hayvanlar arac›l›yla tafl›nmas›

• Atl› askeri birlikler

• Kontrol ve vergi toplama

• Demirden yap›lma tar›msal aletler

• Nüfus art›fl› ve flehirleflme

• Büyük devletler: Gana (400-1240), Mali (1240-1500), Songha-

i (1460-1600); Jolof, Kanem Bornu, Hausaland kent devletleri; Katsina ve Za-

ria gibi dokuma, deri, cam ve metal endüstri alanlar›nda lider kentler.

• XVIII. Yüzy›la kadarki dönem: Kervanlar ile yap›lan Sahra’dan Tripo-

li ve Tunusa kadar bütün Kuzey Afrika’y› ve Akdeniz’i kapsayan bir da¤›t›m

a¤›.   

BB.. AA¤¤aaççll››kk  kkuuflflaakkttaann  ggüünneeyyddeekkii  yyoo¤¤uunn  eekkvvaattoorraall  yyaa¤¤››flfl  oorrmmaann››nnaa

• Çeçe sine¤inin ve hayvan yeminin azl›¤› nedeniyle büyükbafl hayvan

sürülerinin oluflmamas›.

• Yaya ulafl›m

• Yaya askerler

• Küçük pazarlar ve küçük devletler

CC.. AA¤¤aaççll››kk  bbööllggee  vvee  oorrmmaannll››kk  ddeevvlleettlleerrii

Yoruba, Edo, Fon, Gur  devletleri Hausa bölgesindeki ‹slam-öncesi kral-

l›klard›r.   

DD.. BBaannttuu  BBiirrllii¤¤ii::  Baflkenti Karangas olan bu birlik XI. yüzy›ldan XV.

yüzy›la kadar varl›¤›n› sürdürmüfl büyük bir iç bölge imparatorlu¤u idi. Alt›n

eritip iflleyen Bantu birli¤i bu ürünleri Hindistan k›y›lar›nda incilerle ve

Çin’den gelen ürünlerle de¤ifl tokufla tabi tutuyordu. Baflkent Karangas XVII.

Yüzy›la kadar aktif bir ticaret merkezi olmaya devam etti.  

58 YYüükksseelleenn  AAffrriikkaa  vvee  TTüürrkkiiyyee    //    RRiissiinngg  AAffrriiccaa  aanndd  TTuurrkkeeyy



AAffrriikkaa’’ddaakkii  yyöönneettiimm  bbiiççiimmiinniinn  ggeenneell  öözzeellllii¤¤ii

“ Genellikle erken siyasal oluflum alan› olan merkez, do¤rudan merkezi

otorite taraf›ndan yönetiliyordu. Merkezden sonra, asimile ve entegre edilmifl

merkeze ba¤›ml› iç bölge gelir. ‹ç bölgenin ard›nda, görece güvenilir vasal yö-

netim birimleri çemberi vard›r. . . Bu çemberin etraf›nda vergi-ödeyen ve mer-

kezin siyasal tasmas›na tak›l› bir çember vard›r. Daha ötesinde,  merkezin kon-

trolü artarak sembolik bir özellik kazan›r. Buralarda, merkezin siyasal etkinli-

¤i ve vergi toplama misyonu ancak kurumsallaflm›fl sald›r›lar veya ya¤malar

yoluyla sa¤lan›r.”26

‹ktidar zinciri bazen bir uluslararas› ittifaklar ve vasal›k sistemi flekline

dönüflebiliyordu. Fas Sultan› ile Mali ‹mparatoru ve Tripoli Paflas› ile Bornu

Valisi aras›nda kurulan ittifak ve vasall›k iliflkileri buna örnektir.27

Bu tip bir siyasal ve yönetsel örgütlenme modelinin do¤al sonucu bölge-

ler üzerinde gevflek bir kontrolün oluflmas› veya kontrolün hiç yap›lamams›-

d›r. Bu otorite ve kontrol bofllu¤u tüccarlar ve Müslüman din adamlar› taraf›n-

dan doldurulmufltur. Afrika’n›n Atlantik Dünyas›na aç›l›m›ndan önce, otorite

bofllu¤undan faydalanan tüccarlar›n ve Müslüman din adamlar›n›n servetleri,

ticaretlerini yapt›klar› mallar›, kulland›klar› paralar ve sahip olduklar› bilgi bi-

rikimleri ile kültürel de¤erleri tüm k›tay› etkilemifl ve flekillendirmifltir. 

‹nsanlar›n, paran›n ve mallar›n dolafl›m› k›ta üzerinde bir ticaret mekân›

yaratm›flt›r. Genellikle demir ve bak›r çubuklar ticari iliflkilerde mallar›n de-

¤ifl-tokuflunda para olarak kullan›l›rd›.

K›ta üzerinde ticaret faaliyetleri, geliflmifllik düzeyi eflitsiz olan farkl›

kültür alanlar›n› bölgesel havuzlarda birlefltiren bir ekonomik mekan yarat-

m›flt›r. 

Sahra-ötesi ticaret, Fas’tan M›s›r’a kadar uzanan Kuzey Afrika’y› Sudan

bölgesine ve Sahra Alt› Afrika bölgesini Vandallar, Araplar, Türkler ve Os-

manl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan kontrol edilen Akdeniz’e ba¤lam›flt›r. 

Gine Körfezinde, yerel tüccarlar taraf›ndan kontrol edilen k›y› boyu tica-

ret iliflkileri di¤er bir iliflkiler a¤› oluflturmufltur.

Do¤u Afrika’da, Kilwa’dan Sofala ve Quelimane’ye kadar olan bölgede,

Farslar, Araplar ve Çinliler bölgenin yerel tüccarlar› ile birlikte, K›z›l Deniz ve

Hint Okyanusu’na kadar uzanan önemli bir iliflkiler a¤› örmüfltür. 

Alt›n, gümüfl, tuz, tekstil ürünleri, fildifli ve köleler ticarete konu olan

bafll›ca ürünleri oluflturuyordu. Pirinç, dar›, patates üretimi ve hayvan yetiflti-

ricili¤i Timbuktu, Djenne, Kong, Sofala gibi nüfus yo¤unlu¤unun yüksek ol-

du¤u bölgelerin iktisadi faaliyetlerinin yap›s›n› oluflturuyordu.28
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‹slamiyet dini, Afrika’da göçebe topluluklara birliktelik duygusu veren

bir bayrak idi ve genifl alanlar› birbirine ba¤layan bir kültürel yap› oluflturdu.

‹slamiyet, Sahra ve Akdeniz bölgelerini birbirine ba¤layan bir kentler aras›

iliflkiler a¤› kurdu.

Almoravidler 1055’te Sidjilmassa ve Aoudaghost’u ele geçirdiler ve ar-

d›ndan Akdeniz’i afl›p Güney ‹spanya’y› ald›lar.

Ticaret barutu ve ateflli silahlar› Afrika’ya tafl›d›. Barutun ve ateflli silah-

lar›n Afrika’ya girmesiyle birlikte devlet ve imparatorluk oluflturma yeni bir

“barut gelene¤i”ne dayanmaya bafllad›. XVI. yüzy›l yeni bir iktisadi fliddet ve

siyasal kargafla dönemi açt›. Kaos jeopoliti¤i tüm k›taya yay›ld› ve yerleflik si-

yasal gelenek de¤iflmeye, farkl› siyasal rejim ve devlet tipleri oluflmaya baflla-

d›.  
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PP rree--OOttttoommaann  AAffrriiccaa

PP rrooff..  MMaammaaddoouu  FFaallll

I have to confess that every time I address African history, I find it very

difficult to escape the following conceptual dilemma: how do I go about deal-

ing with the history of a fragmented continent within the framework of an

external conceptual tradition and paradigm?

Discovery, Conquest, Colonization, Development, are general concepts

but when they address African history they always entail a monocentric view

of World history.

My purpose in this presentation is not to shift a core from Western Europe

to the Bosporus Strait, but to simply reconstruct a sui generis evolutionary

dynamic of the African continent before the Ottoman preponderance in the

XVIth century.  To do so, I am compelled to acknowledge at least three major

breakthroughs in World History that definitely shaped African historic destiny

in the XVth century:

• The Challenge of the Turkish Empire and its impact by favoring for the

first time in World history the connection of four continents through trans-

ports, trade and geopolitics.

• The invention of the Atlantic, allowing the breakthrough in the great

wall of water that closed the known world to the Detroit of Gibraltar for sev-

eral millenaries.

• The invention during the Italian Renaissance of perspective in drawing

and spatial representation that put Africa in a dominated position of a scenic

object, subdued to the observation and description of the kings’ geographers

or the paintings of artists. Just at the beginning of modern history Africa was

labeled through a subaltern imagery reproduced all over the world.

I will try to go around that dilemma with Marshall Sahlins’s following

pragmatic predicament that “peoples’ cultural assumption of external condi-

tion that they do not create and cannot escape is the very principle of their

action constructed in relation to the forces of nature and also typically in rela-

tion to the pressure of other societies.”1



We will therefore talk about power and political construction, contacts,

cultural, religious bonds and commerce. Such concepts leave more room for

internal dynamics in African history and emphasize unity over dislocation,

history over legend and prejudice.

AAffrriiccaa  aanndd  tthhee  TTuurrkkiisshh  cchhaalllleennggee

Pre-ottoman Africa was not indeed a patchwork of communities which

technology and loose population density bounded in isolation and backward-

ness.2 All over the continent communities from different linguistic and anthro-

pologic origins, were integrated in a set of interwoven networks revealed by

local narratives and written sources. These networks have built for several mil-

lenaries the double track of the sui generis evolution and integration to an

international space made possible by trade, migration, and religious expan-

sion.

What Mudimbe3 advocated in a discursive paradigm through narratives

and gnosis as the invention of Africa, must not hide  the historical path through

which, trade, migration and political management of space created the miss-

ing link of antic and pre-modern world.

Let us emphasize the process which made possible the invention of that

missing link and point out the paramount role of the Turkish Empire. 

TThhee  qquueesstt  ffoorr tthhee  mmiissssiinngg  ssiiddee  ooff  aa  ttrriiaannggllee

Broadly speaking, the image of Africa in antic and medieval times is rep-

resented by the geometric figure of a right triangle. We found such a figure in

Greek and Roman literatures with Eratosthenes (-275-195), Strabo (-63-25,

and Pomponius Mela (1st century).The two sides of that triangle: the

Mediterranean face from the Nile delta to the Strait of Gibraltar, and the side

facing the Red sea were well known, but the third one, the hypotenuse was

really unknown. So West Africa represented the missing link of the World in

ancient and medieval time. On a symbolic and conceptual level, the world

beyond the strait of Gibraltar constituted an impassable shield for the rational

mind and for the horizon of the traveler.4 Nature also participated by forbid-

ding access with the presence of strong south–west winds

The vacuum was filled with exotic idealization, phantasms and imagina-

tion for millenaries. So from Diodore and Pliny the Elder to Solo in the Vth

century,  Africa remained within a lure of fantastic approximation.  Greek and

Roman narratives on Africa as pointed out by Mudimbe were “A subtle inte-

gration of geographies of monstrosities, witness (…) search for marvel and

(…) love of the bizarre” Mudimbe, 1994, p. 80. 
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The Turkish Challenge following the takeover of Constantinople defi-

nitely shifted the perspective in World History opening the Atlantic world and

reshaping the geopolitics of Empire in Africa.

II..    PPoolliittiiccaall  ccoonnssttrruuccttiioonn  iinn  AAffrriiccaa,,  ssttaattee  ffoorrmmaattiioonn  aanndd  eemmppiirree  mmaakk--

iinngg

I will sum up my point in seven stances showing the particular trajectory

of pre-Ottoman Africa in comparison to Europe or Asia.

“The African experience of politics amid large supplies of land and low

population densities while confronting an inhospitable physical setting is in

dramatic contrast to the European experience of state building.”5

In Europe, the XVth century growing demand in land supply in a context

of a demographic shift in population density open the path to the creation of

centralized state apparatus.

Charles Tilly portrays this process as a “continuous aggressive competi-

tion for trade and territory among changing States of unequal sizes, which

made war a driving force in European History.”6 A model of State building

then raised up, based on a set of life and death imperatives, to control a grow-

ing population, raise taxes over an intense rural-urban trade, build centralized

public finances, enlist men as soldiers and develop the necessary logistics and

infrastructure to fight and win battles against voracious neighbors permanent-

ly challenging the national territorial integrity. 

To ensure the “Wealth of the Prince”7, a strong State with a solid territo-

rial background was needed. “The more solid the national block is, the wider

the State’s geographical and economic base is, and the bigger chances of inter-

national expansion will be.” France, Spain, England and the Empire were

going to be the protagonists of a bitter rivalry which has become a condition

for survival in the continent.8

Raymond Aron really pointed out the singular historical path of State and

Nation building in Europe: “The non-coincidence of belonging to the same

culture and political unity is the rule and not the exception all through human

history.”9

Unlike the human anthill largely spread in Asia, the African continent is

one of the less populated zones on earth. Such a feature is not only a key fac-

tor acknowledged or dismissed by economist and demographic analyst on

their trying effort to explain the underdeveloped position of Africa. It is also

at the core of every historical endeavor in drawing the specific trajectory of the

African continent.
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African political geography poses a completely different set of political

challenges to state builders compared to the problems European leaders

faced.10

As accurately stated by Herbst11:“the fundamental problem facing State

builders in Africa—be they pre-colonial kings, colonial governors, or presi-

dents in the independent era has been to project authority over inhospitable

territories that contain relatively low densities of people.” 

Despite the lack of reliable continuous data, such a feature is generally

portrayed by travel narratives and archeological evidences revealing patterns

of scattered populations.  Sub-Saharan Africa with roughly 18 percent of the

world’s surface area has always been sparsely settled. Africa had only 6 to 11

% of the World population in 1750.12

We are not addressing the demographic imbalance generated by slavery,

but instead we insist on how political constructions had to cope with low-den-

sity populations. Logistics, ecologic and economic factors played the key

roles, slowing down political processes.

II..11 CCoommppaarreedd  ttoo  EEuurrooppee  aanndd  ootthheerr ddeennsseellyy  sseettttlleedd  aarreeaass  iitt  wwaass  mmoorree

eexxppeennssiivvee  ffoorr ssttaatteess  ttoo  eexxeerrtt  ppoolliittiiccaall  ccoonnttrrooll,,1133 lleevvyy  ttrriibbuuttee  aanndd  eennssuurree  aa

dduurraabbllee  lleeggiittiimmaaccyy  oovveerr aa  ggiivveenn  nnuummbbeerr ooff  ppeeooppllee..

Comparative population densities (people/sq.km)

The Chinese model relaying a sense of authority to a local gentry ensur-

ing efficient social and economic control in provinces, districts and communes

is an obvious difference between Africa and Asia.  Asian “hydraulic soci-

eties”14 with their overwhelming endeavor in land control and irrigation works

are at the extreme opposite with the availability in land and extensive agricul-
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Japan 46.4

South Asia 15.2

Europe 13.7

China 13.4

Latin America    2.2

North Africa     1.6

Sub-Saharan Africa      1.9

Former USSR area      0.6



ture experienced in pre-colonial Africa. The prevalence of a traditional rain fed

agriculture over a cooperative system of production in Africa is one of the out-

comes of the remote impact of state involvement. The contrast is overwhelm-

ing with the Confucian tradition in Asia where the state through a huge man-

darin apparatus, truly enter into the solution of recurrent problems of rural

areas.15

Correspondingly, the examples of Ghana, Mali and Songhay empires in

the West African savannah illustrate the set of economic impediments a cen-

tral ruler had to face to lay his grip over remote provinces.

II..22 AA rraappiidd  gglliimmppssee  oonn  tthhee  ggeenneerraall  ddiissttrriibbuuttiioonn  ooff  eemmppiirreess  iinn AAffrriiccaa

eessttaabblliisshh  aann  oobbvviioouuss  ccoorrrreellaattiioonn  bbeettwweeeenn    ddeennsseellyy  ppooppuullaatteedd  aarreeaass  aalloonngg

rriivveerr vvaalllleeyyss,,  llaakkee,,  hhiigghhllaannddss  aanndd  cceennttrraalliizzeedd  ppoolliittiieess..

“ The higher the population density, the greater the level of political cen-

tralization.”16

Great lake region, Ethiopian Highlands, Nile river, Senegal river, Niger

river, Zambezi and Limpopo valley … 

II..33 EEccoollooggiiccaall  ccoonnddiittiioonnss  ppllaayyeedd  aa  bbiigg  ddeeaall  iinn  nnoott  aalllloowwiinngg  hhiigghh  ddeenn--

ssiittyy..

50 % of the continent has inadequate rain fall and only 8 % has a tropi-

cal climate; 1/3 of the world’s arid land is in Africa.17

II..44 TThhee  ccoonnttrraassttiinngg  eeccoossyysstteemm  aanndd  tthhee  aatttteennddaanntt  rreeggiioonnaall  uunnbbaallaannccee.

In as much as every part of the continent, space configuration shows dif-

ferent forms and induces different ways in managing and controlling space.

Costal plains, alluvial valleys or marshes, highlands, forests, savannah or

deserts, almost the whole spectrum of nature’s diversity, is always the condi-

tion of ancient African polities. The difference in local ecosystems within

regions, provinces caused extensive costs and a variation in the form of con-

trol and accordingly a different set of policy. Projecting centralized power over

distance was a tremendous challenge.

II..55  EEccoollooggiiccaall  ttrreenndd  aanndd  hhuummaann  sseettttlliinngg  sseeqquueenncceess  iinn  SSuubb--SSaahhaarraann

AAffrriiccaa..    

For several millennia, the cultural scenario has revealed the adaptation of

human communities to the specific condition of nature in Africa. The

Holocene period between 5000 and 2000 Bps declines episodes of desiccation

in several parts of the globe18.      During these episodes fauna and flora under-
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went important changes and the human groupings compelled to adopt new sur-

vival strategies. The forms taken by this adaptation vary from the decrease in

population density, to migrations or changes in the food régime. The witness-

es of these ecological distresses are some archaeological features such as the

concentration of lithic remnants  in  rock shelters  or river strands, or the accu-

mulation of heaps of shells along the coast line.  

Another decisive feature resided in the drastic changes of the rain régime,

evolving toward a constant but not uniform desiccation for more than 5000

years. This deterioration of the environment opened an era of southbound

migrations. Fauna, flora and people took a southern thrust in WEST Africa.

The trajectory of some plant species as palm oil, animals such as hippos attests

inexorable distresses in the environment, with however some periods of

respite in the  rain regime  in the XIth and  XVIth centuries.    

One can distinguish several humid sequences alternating with arid and

desiccation periods.19

Despite some factors like the direction of winds, the pedology or the dis-

tribution of  rivers and lakes,  five ecological zones  define different cultural

patterns in West Africa: the desert of the Sahara, the Sahel, the Savannah, the

woodland savannah and the forest.    

The migration of the 400 mm isohyets  to the south led to the displace-

ment of the agricultural soils and its corollary, the southbound movement of

human occupation. Agriculture being possible in the zones receiving less than
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400 mm only when soil is let to rest during some seasons,20 one understands

then how the process of settlement  operated around the middle valley of

Senegal where the  Walo and Jerri  soils offered the possibility of several har-

vests of sorghum and millet. It is this millenary process that settled the Fulbe,

Serers, Berber and Soninke populations in the Senegal valley. Such a process

build up a cross cultural system between Fulbé  pastors  practicing a  transhu-

mant raising bound to  the north of the Sahel in the beginning of the  rainy sea-

son , and to the south toward the  Senegal and Niger valleys . The herds graz-

ing the herbs and vestigial plants of the fields while fertilizing soil for the next

cultures. This settled a complimentary  system  between nomadic and seden-

tary groups, a system of exchange of products and services like milk and live-

stock with savannah products like millet, artisanal products and rearing cattle

for sedentary people.  

The savannah is characterized by precipitations ranging 400 to 1000 mm.

It is par excellence the soil of baobab and palm oil trees.  The soils are fer-

ruginous and let appear a crust often with dispersed vegetation. The  west

African savannah is the area of millet, and cotton,  an extensive agriculture

that leave some soil to rest during years to gain a fertility hampered by expo-

sition to  the sun or dripping.  

The isohyet 1000 mm declines southbound toward  the Fouta Djallon, the

belt of cola and rice, the area of expansion of camels, horses, donkeys and

sheep that the Tse Tse fly  confines to the verge of the forest and its 1500 mm

precipitations. The Gambia river marks a clear demarcation between the soils

of the savannah and the woodland savannah.  It defines the belt of the Tse Tse

fly and decline a line of separation between  centralized societies  to the north

and the northeast and  labeled as stateless societies in the south along the

Guinean coast. This region is also the soil of origin of the  Dioula  Mandinko

tradesmen that have for millennia served as mediators between  the savannah

and forest products such as kola nuts, pepper, the indigo and the salt of the

coast of Guinea. These exchanges took advantage of the numerous rivers ema-

nating from the Fouta Djallon Massif to define a very integrated commercial

space before the opening of the Atlantic to European trade.  

II..66 TThhee  wwiiddee  sspprreeaaddiinngg  ooff  rreessoouurrcceess  iinn  aa  ggeeooggrraapphhiiccaallllyy  eexxtteennddeedd

aa rreeaa,,  wwiitthh  lliimmiitteedd  iinnddeenntteedd  sshhoorreelliinneess  lleedd  ttoo  tthhee  ccoommppeelllliinngg  mmeeddiiaattiioonn  ooff

ccrroossss--ccuullttuurraall  ddiiaassppoorraass , in order to control valuable resources such as salt

, gold or slaves. The key role of mercantile diasporas from Arab, Berber,

Soninke or Hausa origins is a paramount feature of pre-colonial Africa. They

played a key role in spreading largely spoken languages such as Swahili,

Soninke-Bambara, or Hausa.21 But using camels, horses, donkeys, portage or
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dugout, they compensate the discontinuities of trade routes or disruption of

river navigability. 

II..77 GGhhaannaa,,  MMaallii,,  SSoonngghhaayy,,  MMoossssii,,  KKoonnggoo,,  AAssaannttee,,  DDaahhoommeeyy,,

MMoonnoommaattaappaa  aarree  iinnddeeeedd  ssoommee  ppaatttteerrnnss  ooff  ppoolliittiiccaall  eennttiittiieess  iinntteeggrraattiinngg

llaarrggee  aarreeaass  wwiitthhiinn  tthhee  lleeaaddeerrsshhiipp  ooff  eelliitteess    wwhhoo  mmaannaaggeedd  ttoo    ggeett  llooccaall  lleeggiitt--

iimmaaccyy  aanndd  bbuuiilldd  ssttrroonngg  ttiieess  aalloonngg  iinntteerrnnaattiioonnaall  ttrraaddee  nneettwwoorrkkss  iinn  tthhee

AArraabb  wwoorrlldd.

The thrust of these different political entities often build up a “mental

map” based on  the  reach of central power, generally within a month of walk-

ing or  Horse or camel riding. 22 Decomposition and re-composition has cre-

ated through centuries a sense of spatial coherence jarring with the distorted

image of confusion and dislocation generally portrayed. Very steady links

maintained the spatial cohesiveness between trading towns, political core and

remote tribal communities paying tribute taxes, undergoing raids or supplying

slaves or matrimonial feminine recruits.

Most entities, or communities portrayed as primitive or savage because

of their isolation in forests, mountains or marshes are in fact social excres-

cences from centralized political construction, searching refuge for political

dissidence or economic disturbance.

Many instances support this approach: The Baoulé from Asante settling

in the forest of Ivory Coast.23 The Mande-speaking groups developing seg-

mental kinship ties while originating from politically centralized area from the

Niger Belt.

This complex settings in social organization is also illustrated by the sec-

ond-hand political domination within the Asante Empire which demanded

slave tribute tax  to the Gonja kingdom which organized raids for slaves from

the segmental Gurunsi,Tallensi or Lodaaga communities.24

There is no need to portray the detailed features of all pre-colonial polit-

ical ensembles in Africa but a general pattern could be drawn as a  series of

concentric circles radiating  out from a core.25

AA..  TThhee  ssaavvaannnnaahh  bbeelltt  ffrroomm  SSeenneeggaall  rriivveerr ttoo  LLaakkee  CChhaadd  ccoonnttiinnuuiinngg

eeaassttwwaarrdd  tthhrroouugghh  DDaarrffoouurr aanndd  KKoorrddooffaann  ttoo  tthhee  EEtthhiiooppiiaann  hhiigghhllaanndd..

•  Transportation by beasts of burden

• Troops of armed horsemen 

• Control and tribute levying

• Iron tools  for agriculture
• Population growth and urban settlement
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• Large states : Ghana (c.400-1240), ,Mali c.1240-c.1500), Songhai

(c.1460-c.1600), Jolof, Kanem Bornu, Hausaland city States and leading cities

like kano Katsina, and Zaria with manufacturing industries of weaving,

leatherwork, glass-making and metal work.

• Up to the XVIIIth century. A network of distribution by caravans across

the Sahara to Tripoli , Tunis and Ghadames covered the whole of North Africa

and the Mediterranean sea.

BB..    FFrroomm  tthhee  wwooooddllaanndd  bbeelltt  ttoo  tthhee  ddeennssee  eeqquuaattoorriiaall  rraaiinn  ffoorreesstt  iinn  tthhee

SSoouutthh

• the tsetse fly and the lack of fodder  impeding the formation of large cat-

tle

• on-foot transportation

• soldiers, footmen

• small markets and States

CC..  TThhee  ssttaatteess    ooff  tthhee  wwooooddllaannddss  aanndd  FFoorrrreesstt

Yoruba, Edo, Fon, Gur are offsprings of pre-Islamic kingdom in the

Hausa region

DD.. TThhee  BBaannttuu  eennsseemmbbllee:: From.the XIth to the XVth  centuries  a big

interior empire governed by the Karangas, melted gold  and exchanged it on

the Indian ocean coast  with pearls of glass and Chinese porcelain, pieces of

copper and sculpted birds  were also among their treasures. The center

remained an active trading center at least until the XVIIth century.   

GGeenneerraall  ppaatttteerrnn  ooff  AAffrriiccaann  ppoolliittyy.

“The core, usually the area of earliest political consolidation, continued

to be ruled directly by the central authority; then came an inner area of close-

ly assimilated and politically integrated dependencies. Beyond it was the cir-

cle of relatively secure vassal polities… This circle merged with the next cir-

cle of tribute-paying, straining at the center’s political leash. Beyond the cen-

ter’s control became increasingly symbolic.

The center could only practice political intimidation and extract sporadic

tribute through institutionalized raiding or undisguised pillage.”26

This chain of authority could sometimes entail an international system of

alliances and formal vassalage. Between the Merinid Sultan of Morocco and

the Ruler of the Mali Empire, the title of Khalifa, referring to Al Mansour, or

the diplomatic etiquette between the Tripoli Pasha and the Wali of the Waliya

of Bornu suggested that set of alliances and vassalage between North Africa

and Sub-Saharan Africa while no evident hierarchy was established.27
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The general consequences of such a model are a loose control or very

often a total absence of interest in outlying areas. This void was filled by

tradesmen and Muslim clerics. Their symbolic capital, information trends,

currencies and goods shaped and international trading space all over the con-

tinent before the opening of the Atlantic World.

Indeed circulation of people, goods and currencies forged a trading space

all over the continent.

Iron and copper rods were common currency in west Africa Cowries

were also used to pay goods from East Africa

Trade has created an economic space integrating uneven cultural areas in

regional pools build up all across the continent. 

The  trans-Saharan trade  linked North Africa from Morocco to  Egypt

with the Western Sudan, and also bounded sub Saharan Africa to the

Mediterranean  sea controlled successively  by Vandals, Arabs ,Turks and

Ottoman. 

In the Guinean Gulf, coast side traffic controlled by local tradesmen grew

another network  

In east Africa  From Kilwa to  Sofala and Quelimane  Persians,Arabs and

Chinese  created with natives tradesmen a  paramount networks extending

through the  Red Sea  and Indian Ocean.

The main products were Gold, salt, Cola, textiles, ivory, and slaves but

rice, millet, yam and livestock structured  production spaces  around  densely

populated urban areas28 such as Timbuktu, Djenne, Kong ,Kano, Sofala, etc…

Islam was a Banner for nomadic groups giving them a sense of unity but

truly constituted a cross cultural vehicle linking large area , a network of towns

linking the Sahara and the Mediterranean.

In 1055 the Almoravid seized Sidjilmassa and Aoudaghost then crossed

the Mediterranean through Southern Spain.

Trade brought in horses and guns which provoked a shift in the balance

of power. From then on, empire and state building were based on new gun-

powder legitimacy.

The 16th century opened a new era of economic violence and political tur-

moil.

A geopolitics of chaos spread all over the continent with second-hand

polities built outside the traditional standard of political legitimacy.
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CCeezzaayyiirr’’ddee  DDeevvlleett  MMeeflflrruullaaflfltt››rrmmaass››  ((1166..  --1199  yyyy))

HHaammddaann  KKhhooddjjaa’’nn››nn  «« AAyynnaass›› »»

PP rrooff..  TTaayyeebb  CChheennnnttoouuff  

Çev. Bahar Bak›r

16. yüzy›lda bafllayan ve 19. yüzy›l›n bafl›nda varl›¤›n› sürdüren Ceza-

yir’deki devlet meselesi bir sorun oluflturmaya devam etmektedir. 18. yüzy›l

sonu ile 19. yüzy›l bafl›nda çizilen devlet tasviri büyük oranda yenilense de bu

durum 16. yüzy›lda Cezayir’in yeniden kuruluflunun koflullar›n› ve 1830 y›l›n-

da savafl ile y›k›lmas›ndan önce yaklafl›k üç yüzy›l süren devaml›l›¤›n› anlafl›l-

maz k›lmaktad›r.         

Bu dosyan›n unsurlar› Hamdan bin Osman Hoca’n›n “Cezayir’in Naipli¤i-

ne Tarihsel ve ‹statiksel Bak›fl” adl› kitab›n›n « Ayna » altbafll›¤› alt›nda bulu-

nabilmektedir. Kitap, Ekim 1833’te Paris’te Frans›zca olarak bas›lm›flt›r1.

Trabluslu Hasuna Daghis2 kitab›n Arapça çevirisini üstlenmifl, ancak bu çevi-

ri hiç bulunamam›flt›r3.

Yazar› bir Kulu¤lu (Türk ve Cezayirli bir ailenin çocu¤u) olan Hamdan

ben Osman Hoca, Cezayir eflraf›ndan, zengin mülk sahibi, tacir4 ve Dey kenti

dolaylar›ndand›r.

18. yüzy›lda yaflam›fl olan Hamdan ben Osman Hoca, Arapça ve Türkçe’yi

bilen bunun yan› s›ra Frans›zca ve ‹ngilizce’yi de ak›c› konuflan bir kifliydi.

Türkiye’ye, Tunus’a, ‹talya’ya, ‹ngiltere’ye ve Fransa’ya birçok gezide bulun-

mufltur. Bunun haricinde, H. Hoca ard›ndan karantina hakk›nda bir eserin d›-

fl›nda, Gazali’nin düflüncelerini içeren elyazmas› bir kitap da b›rakm›flt›r.

H. Hoca, “Ayna”yla birlikte askeri fetihlere ve Cezayir’in sömürgeleflme-

sine karfl› ç›kmak istemifltir. Eserinin ikinci bölümü tamamen savafl ve fetih

yöntemlerinin elefltirisi ile 1830–1833 y›llar› aras›nda Cezayir flehrinin askeri

yönetimini konu alm›flt›r. Bu bölümde özellikle de Clauzel hedeflenmifltir.

Geç bas›lm›fl ve polemik içeren bir yap›s› olmas›na ra¤men, eser 16. yüz-

y›ldan 19. yüzy›la çizilen devlet imaj›n› ciddi boyutta yumuflatmak için kale-

me al›nm›flt›r.



‹bn-i Haldun’un Maghreb’te yeniden keflfedilmesi, 19. yüzy›l›n ikinci ya-

r›s›na denk gelmifl ve devlet hakk›nda yeni bir düflünce zincirinin oluflmas›n›

sa¤lam›flt›r. H. Hoca, hem kendi konumunu, hem de babas›n›n konumunu göz

önünde bulundurarak, yönetime kat›l›p devlet çark›n›n içine girmifltir. Buna

ba¤l› olarak eserinde, 1883 dönemi devlet analizini ortaya koymufltur.

Eser, 16., 17., 18. yüzy›llar› kapsay›p Cezayir Oca¤›’n›n kurulmas›ndan

1830 y›l›na kadar olan dönemi içerdi¤inden yapay olarak nitelendirilmifltir.

Ancak, araflt›rman›n boyutuna bak›ld›¤›nda, devletin meflrulaflt›r›lmas› konu-

sunda tektir. Kitap bir bütünlük içinde 16. yüzy›ldan 19. yüzy›la Cezayir’i ele

almaktad›r. H. Hoca yedinci bölümde do¤rudan ve aç›k bir biçimde devletin

temelini ve örgütlenmesini ortaya koyarken, dokuzuncu bölümde Dey kenti-

nin ifllevini, hükümetini ve farkl› geleneklerini, on birinci bölümde ise Türk

hükümetinin idari bak›mdan çöküflünü anlatm›flt›r. Bunlar›n haricinde, birçok

bilgi ve gözlem, kitab›n di¤er bölümlerinin yan› s›ra Clauzel’in elefltirilerinin

bulundu¤u kitaba yönelik yazd›¤› cevapta bulunabilmektedir5.

O, devletin meflrulaflt›r›lmas› konusu üzerine e¤ilmifltir. Bu tezi ortaya ko-

yarken tarihe (olaylara, 16. yüzy›la, devletin yeniden kurulmas› aflamas›na) ve

siyasi eti¤e (adil ve dürüst yönetim kavramlar›na) baflvurmufl, ayr›ca 18. yüz-

y›l sonunda yaflanan idari ve kurumsal krizleri göz ard› etmemifltir.

11..  1166..  YYüüzzyy››llddaa  DDeevvlleettiinn  YYeenniiddeenn  ‹‹nnflflaaaass››::  fifiiiddddeett  vvee  MMeeflflrruulluukk66

Yeni devlet, 16. yüzy›lda Akdeniz’de bafllayan ayaklanmalar ve Osmanl›

‹mparatorlu¤u taraf›ndan uygulanan politikalar ile iki kat daha meflru bir hale

gelmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u yeni kurumlar›n oluflturulmas› maksad›yla

Cezayir’den bafllayarak yeni bir siyasi alan› oluflturmak için gerekli olan iç

deste¤i sa¤lamaya ve halk›n r›zas›n› almaya olanak tan›m›flt›r7.

H. Hoca, 16. yüzy›l› birçok kez “y›k›m ça¤›” olarak nitelendirmifltir(s.88).

O dönemde ayaklanmalar bir taraftan ‹spanya ve Magrep’i hedef al›rken, ikin-

ci aflamada, Osmanl›lar› ve ‹spanyollar› hedef alm›flt›r. Endülüs’teki Morlar›n

(Maures) s›n›r d›fl› edilmesi, yüzy›l›n bafl›nda tekrar bafllam›flt›r. Hatta s›n›rd›-

fl› edilen Morlar’dan üç milyonu Cebelitar›k Bo¤az›’n› geçerken bo¤ulmufllar-

d›r (s.88). Geride kalanlar›n kurtar›lmas› için Osmanl› ‹mparatorlu¤u Barba-

ros Hayreddin Pafla’y› yollayarak Endülüslüler’in Bicâye ve Cicel’e (fiiflel) ta-

fl›nmas› için gemi tahsis etmifltir.

Barbaros Hayreddin, H›ristiyanl›¤a karfl› ‹slam dininin savunuculu¤unu

üstlenmifl bir kifliydi. Kendisi, Cezayir halk› taraf›ndan coflku ve minnet ile

karfl›lanm›flt›r (s.94). Bunun yan› s›ra Cezayir halk› ona iktidar› sunmufl ve ko-

naklamas› için Kasaba denilen semti uygun görmüfllerdir.
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Kurulufl aflamas›nda, yeni iktidar yeterli mali kaynaklara sahip olmam›flt›r.

Devlete tahsis edilen ganimetler bazen askerlerin maafl›n› ödemek için yeterli

bile olamam›flt›r. Hatta yüksek rütbeli paflalardan biri asker maafllar›n› ödeye-

bilmek ve fon oluflturmak için savafl cephanelerini satmay› bile göze alm›flt›r.

Bununla birlikte, H. Hoca “bu zor flartlar alt›nda hükümdarl›¤› kabul edecek

bir kifliye bile rastlaman›n zor oldu¤unu” eklemifltir (s.119). Bu zor ve a¤›r ko-

flullar Sultan’›n bir Pafla’y› hükümdar s›fat›yla o bölgeye göndermeye gerekli

gördü¤ü ana kadar sürmüfltür (s.119). Pafla, mahalli dini önderler olan mura-

b›tlara dayanan ve ‹slam’›n savunucusu olarak tan›mlanan dini bir siyaset iz-

lemifltir. Barbaros kardefller ve onlar›n halefleri murab›tlara sayg› duyulmas›-

n›, onlara en büyük ve genifl ayr›cal›klar›n verilmesini sa¤lam›flt›r. H. Hoca, bu

durumun Türklerin, Araplar› ve Berberleri birbirine yak›nlaflt›rmak için kul-

land›klar› araçlardan biri oldu¤unu söylemifltir (s.96). Di¤er taraftan, onlar ya-

salar›n öngörmedi¤i hiç birfleyi yapmazken, sadece yasalara göre hareket et-

meyi kendilerine görev bilmifllerdir (s.96). Sonuç olarak, Berberiler Türkleri

murab›tlar ve kutsal kifliler olarak görmüfller; bundan dolay› onlara gönüllü bir

ba¤l›l›k ve tam bir güven duymufllard›r (s.96).

Ayr›ca, Cezayir flehrine yak›n olan Mitica aflireti (Beni Süleyman) vergi

toplamas› ve itaatlerine flahit olmas› için Pafla’dan onlara bir Türk külhanbeyi

atamas›n› istemifllerdir. Çünkü Kabiliye’de bir afliret bafl kald›rd›¤›nda, di¤er

afliretler Türklerle birleflerek ona karfl› savaflm›fllard›r (s.96). Bunun haricinde,

iktidar›n güvenilirli¤i ve ›l›ml›l›¤› öyle bir düzeydeydi ki, birçok yer olmas›na

ra¤men ‹spanya’dan kaç›p Cezayir’e göç eden birçok Yahudi aile mevcuttu

(s.95).

Yeni devlet, Endülüsler’in sermayesinden yararlanm›flt›r. Onlar›n, iktidar›n

örgütlenmesine ve medeniyetin ilerlemesine katk›lar› büyük olmufltur (s.94).

Bir kurumlar tablosu çizmek için, H. Hoca gerek 18. yüzy›ldan gerekse se-

yahetlerinden baz› flekillendirmeler yaparak üç bölümlü bir güç tablosu ortaya

koymufltur: Bunlardan birincisi sivil güç, ikincisi adli güç, üçüncüsü ise hü-

kümdard›r. Pafla ya da onun temsilcileri ise sonunucu grupta yer almaktad›r.

Pafla, adli ve yasama ile ilgili karar ve ifllemlerin yürütülmesi ile ilgilenmifltir

(s.95). Binalar›n onar›m›, mahkemelerin çal›flmas›, iflçilerin maafllar›, sur, köp-

rü, yol ve orman bak›m› gibi ifllerin gerçeklefltirilmesinin yan› s›ra kamu ve

idari gelirlerden sorumlu olmufltur. Bunun haricinde, hiçbir din ayr›m› gözet-

meksizin yoksullara, yafll›lara ve kimsesizlere yard›m alan›nda da görevlendi-

rilmifltir.

Pafla’n›n yan›nda yer alan Divan, 60’a yak›n üyeden oluflmaktayd›. Pa-

fla’n›n eylemlerini s›namak ve hükümeti kontrol etmek için Divan günlük ola-

rak toplanmaktayd›. H. Hoca, Türklerin ricas› üzerine Cezayir halk›n›n, Di-
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van’›n bir parças› olmay› reddetti¤ini öne sürmüfl; onlar›n vali ile halk aras›n-

da bir arac›, hükümet ve dan›flmanlar›n eylemlerinin denetleyicisi olmak iste-

diklerini söylemifltir (s.109).

Adalet alan›nda ise iki kad›, iki müftü, biri Maliki Mezhebi ve di¤eri Ha-

nefi Mezhebinden oluflan iki mahkeme mevcuttu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u Ha-

nefi usullerine ba¤l› oldu¤undan, Hanefi Mezhebinin üstünlü¤ü bulunmaktay-

d›. Mahkemeler suçlara, sivil ve idari ifllemlere ilgili davalara bakm›flt›r. Bu-

nun yan› s›ra, mahkemeler hükümdardan ba¤›ms›z ve son aflamada yarg›lama

sürecine dâhil olmufltur (s.95).

Tüm bu oluflumun haricinde sivil güç, Belediye Meclisi’ne yard›m eden

fieyhü’l-Medine’ye ba¤l› olmufltur. Sivil güç, güvenlik ve kamu sa¤l›¤›ndan

sorumlu olman›n yan› s›ra çarfl›n›n yat›rd›¤› vergilerin kontrolünden de sorum-

lu olmufltur. Bu dönemde zengin Yahudiler, bireysel güvenlikleri ve diyanetle-

rini garanti alt›na almak için özel bir vergi ödemifllerdir. Kanunen, bu vergi

servetin üzerinden belirli bir orana göre hesaplanmaktayd›. Bunun yan› s›ra

vergi toplama alan›nda kontrol sa¤lamak için, girifl ve ç›k›fllar› kontrol eden

bir gümrük oluflturulmufltur. Gerek Cezayir Oca¤›’’ndan gerek Avrupal›lardan

tüm de¤ifl-tokufllar için %5’lik bir vergi oran› uygulanm›flt›r (s.95).

22..  YYöönneettiimm  ‹‹llkkeessii::  AAddaalleett  vvee  HHaakk

H. Hoca ikinci aflamada, ortaya koydu¤u tezi yönetim ilkesi ile kan›tlama-

ya çal›flm›flt›r. Devlet idaresinin tamamen adalet ve hak anlay›fl›na dayand›r-

m›flt›r. Avrupal› devletlerle k›yasland›¤›nda, Cezayir’deki devlet anlay›fl›n›n

farkl› bir do¤as› olmad›¤›n›, bunlar›n hepsinin evrensel bir ahlak anlay›fl›na

yan›t verdi¤ini belirtmifltir.

H. Hoca Cezayir Devleti, siyasi düflünceler ve Avrupal› devletler hakk›n-

daki genifl bilgi birikiminden dolay› devletle ilgili de¤iflik de¤erlendirmelere

meydan okumufltur. Bunu yaparken de ailevi ba¤lar› ile Hasan Bey’in yan›n-

daki ve Konstantine Beyli¤i’ndeki rolünü ön plana ç›karm›flt›r. H. Hoca’n›n bu

konumu, onun kurumlar›n içyap›s›n› tan›mas›na olanak sa¤lam›flt›r. Hukuk

profösörü olan babas›, Bey’in baflkâtibi olarak tüm ifllerini yerine getiren bir

kifli olmufltur. H. Hoca, babas›n›n yan›nda Türklerin yönetim ilkelerini ö¤ren-

mifltir. Ayr›ca, ölümüne kadar babas›n›n ona devretti¤i kürsüyü üstlenmifltir. 

H. Hoca da, babas› gibi yönetim kademesinde görev alm›flt›r. Resmi olarak

memur olmasa da, Hassan Bey’in dan›flman› olarak görev yapm›flt›r. Ahmet

Konstantine Bey’in damad› olan Hoca, ticari iliflkiler konusunda kendisinden

ders alm›flt›r. Ahmet Konstantine Bey etkili, bir aile olan Konstantinois’in ba-

fl›nda olan Ben Gana’n›n arkadafl›d›r.
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Tüm bu nedenlerden ötürü, H. Hoca kendisini yönetici oligarflisine ait biri

olarak görmüfl, “ben, Türk hükümetininin görevlisiyim” diye yazm›flt›r. Bu-

nunla birlikte, Cezayir flehrini ve ülkeyi yak›nen tan›mas›n›n, gerçe¤e dayanan

ve sad›k bir tablo çizmesini engellemedi¤ini de vurgulam›flt›r (s.38).

Siyasi ve ticari etkinliklerinden ötürü H. Hoca özellikle ‹ngiltere, ‹talya ve

Fransa olmak üzere birçok Avrupa ülkesine gezi yapm›flt›r. H. Hoca Ceza-

yir’in en büyük müzakerecisi olmufl, ‹ngilizce ve Frans›zcas›n› bu nedenle çok

iyi kullanm›flt›r. Bu ba¤lamda Hassouna Daghiz taraf›ndan Arapça’ya çevrilen

Vattel insan haklar› anlaflmas› hakk›nda çal›flmalar yapm›flt›r9. “Ayna”, Benja-

min Constant’›n bir düflüncesi ile bafllamaktad›r: “E¤er tiranl›¤› bencillik yen-

miflse, onun bildi¤i tek fley tiranlar›n ganimetlerini paylaflt›rmakt›r.”

H. Hoca’ya göre, Avrupal› eserler yönetim ilkesi hakk›nda sadece belirsiz

kavramlar içermekteydi. Bu eserlerin yazarlar›n›n 1830 öncesi dönemle ilgili

bilgilerinin muhtemelen çok s›n›rl› ve sadece ülkenin k›y› kesimi ile ilgili ol-

du¤unu savunmufltur. Ona göre bu eserlerin yazarlar› sadece birkaç kere iç k›-

s›mlara geçmifl ya da bu yerleri baflka bir yere giderken ayaküstü görmüfller-

dir (s.75). Dolay›s›yla onlar›n istatistikî ve topografik bilgilerine flüpheyle

yaklafl›lmas› gerekti¤ini söylemifltir.

As›l olarak, adalet ve hak Cezayir’deki yönetim ilkesidir. Bu iki kavram

zaten 16. yüzy›lda Paflalar taraf›ndan izlenilen siyaseti belirginlefltirmek için

kullan›lm›flt›r. 18. yüzy›l›n sonuna kadar bu ilke, Cezayir tarihinde var olmufl-

tur.

Pafla ve onun temsilcileri hoflgörü ve ba¤›fllay›c›l›¤›n bir örne¤i olmufl ve

iyi yönetimin gerçekleflmesi için u¤raflm›fllard›r (s.110). H. Hoca bu durumu

daha iyi anlatmak için “Onlar çocuklar›n gözünde bir aile babas› gibi olmufl-

lard›r” benzetmesini yapm›flt›r (s.114). Adalet ve hak, iktidara büyük ve sürek-

li bir inanç vermifltir. Bu iki ilke, Berberlerin üzerinde güç ve fliddetten daha

güzel bir etki b›rakm›flt›r (s. 97). Ayr›ca H. Hoca, “Pafla ve Beylerin iktidar› bu

flekilde üç yüzy›l kadar sürmüfltür” diye eklemifltir (s.110).

Devletlerin esinlendi¤i tek fley evrensel ahlaka itaat etmektir. H. Hoca

halklar aras› varolan önyarg›lar› kesin bir flekilde elefltirmifl ve Cezayir ile Av-

rupa mevzuatlar›n›n tam anlam›yla olmasa da en az›ndan belli bir ölçüde uz-

laflt›r›lmas›n› önermifltir.

‹bn-i Haldun, “toplumun çekirde¤i, uyulmas› için kurallar yarat›r” diyerek

H. Hoca’n›n görüfllerine yak›n bir çizgide oldu¤unu göstermifltir. Bu duruma

paralel olarak, ihtiyaçlar da birbiri ard›na artmaya bafllam›flt›r: Baflta, devletle-

rin ve çeflitli meslek gruplar›n›n, sonra hükümetin ve yöneticilerin (s.237). Do-
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lay›s›yla, iktidar›n fleklinin (kral, sultan, vali) ikincil oldu¤unu ama as›l önem-

li olan›n iktidar›n idaresi ve örnek teflkil etmesidir. “E¤er iktidara herhangi bir

alternatif olmaz ise, bu durum tüm halk›n moralini bozar”.

H. Hoca’ya göre “Gerçek medeniyet, evrensel ahlak› takip etmelidir; bu,

yanl›fl›n ve zay›f›n karfl›s›nda do¤ru olmak, tek bir aile oluflturan insanl›¤›n

iyili¤ine katk›da bulunmak demektir”(s.40). ‹nsani tutkular, yöneticileri halk›n

sitemlerinin ya da komflular›n›n övgülerinin nedenini ö¤renmeye zorlar ki, bu

durum milletlerin ya büyüklü¤ünün ya da çöktü¤ünün bir iflaretidir (s. 40–41). 

Tüm bunlar›n d›fl›nda H. Hoca, Avrupa’daki özgürlük anlay›fl›na hayranl›-

¤›n› da dile getirmifltir: “Avrupa’da yaflad›m, medeniyetin meyvesinden tat-

t›m” demifltir. Her halk›n en iyi kanunlara ve göreneklere sahip oldu¤unu dü-

flünmesinden ötürü onlara ac›d›¤›ndan söz etmifltir. Ona göre bu komik iddia,

milletler aras›nda tahkiri beslemektedir (s.40).

H. Hoca, “Avrupa’n›n özgürlük ilkeleri bizim yürütme anlay›fl›m›z›n temel

ilkeleri ile benzerlik göstermektedir” demifltir (s.112). Ona göre, farkl›l›klar

ise sadece uygulamada kendini göstermifltir. Uzlaflma noktas› ise flu ilkeye da-

yanmaktad›r: “Yüzy›l ve insanlar›n ihtiyaçlar› yasalar taraf›ndan beklenmedik

durumlar yaratmaktad›r; bu yüzden yasa koyucu bu ihtiyac› ayarlamak zorun-

dar ve bilgeli¤i do¤rultusunda bu yasalar›n her zaman uygulanmas›n› sa¤lama-

l›d›r” (s. 112–113).

33..  DDeevvlleettsseell  KKrriizz  ((11779911––11881188))

H. Hoca 18. yüzy›l sonunda yaflanan devletsel krizi, adalet ve hak eksikli-

¤ine dayand›rm›flt›r. Bu durum, Hasan Pafla’n›n 1818’de tahta ç›karak,,  Bour-

mont Mareflalinin 1830 y›l›nda sürgüne gitmeye zorlanmas› ile son bulmufltur.

O hem bu krizin tan›¤› olmufl; hem de kriz mekanizmalar›n› ve sonuçlar›n› de-

¤erlendirirken herhangi bir yan›ltmaya gitmemifltir. Milisin askere ça¤r›lmas›

konusunda yap›lan de¤ifliklikler,,  Day›lar ve Bey’lerin Oran ve Konstantine gi-

bi iki Beylikte baflkald›r› ve siyasi istikrars›zl›klar› provoke eden haraç ve kö-

tüye kullanma sürecini de bafllatm›flt›r.

Hasan 1818’de iktidara geldi¤inde, “hükümeti içinden ç›k›lamayacak bir

karmafla içinde bulmufltur” (s. 151). Bu tarihten itibaren Türkler ve Kulo¤ul-

lar› ve Türkler ile halk aras›nda olan kopukluk iyice artm›flt›r.

H. Hoca 1791’den itibaren eski Türkler ve yenileri karfl› karfl›ya getirmifl-

tir. Yeniçeriler çok dürüst ve silâhalt›na al›nmak için tavsiye edilmifltiler. Fa-

kat yenilerin üyelikleri hiçbir ölçüte uymam›flt›r. Aralar›ndan baz›lar›, ›slah

edilmifl ya da mahkûmiyet bile alm›flt›r (s. 129). Bunun d›fl›nda Yahudiler ve

Yunanl›lar milise girmek için sünnet bile olmufllard›r.
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Bu tip uygulamalar sürerken, rüflvetin ve suçun her çeflidinin yan› s›ra kap-

risleri do¤rultusunda Devlet baflkanlar›n› devirmek ve isyan ç›karmak s›radan

olmufltur (s. 129). Mustafa Day›, bu durumun ilk kurban› olmufltur. Önceden,

Day› Divan taraf›ndan seçilir, ya Vekilülharç ya da Hazneci olmufltur. H. Ho-

ca onu birçok nedenden ötürü Devlet Baflkan› ya da hükümdar olarak tan›m-

larken, hükümdarl›¤›n veraset ile geçmeyece¤ini de belirtmifltir (s. 110). Bu-

nun yan› s›ra, Cezayir’de, kifliye özgü haklar çocuklara aktar›lmazd›. Dolay›-

s›yla, H. Hoca Day›’n›n sadece Baflkan oldu¤unu, Cezayir hükümetinin Cum-

huriyet ilkeleri üzerine kuruldu¤unu söylemifltir (s. 110).  

Üç y›ll›k hükümdarl›k döneminden sonra, Day›, milisin düzenledi¤i bir

komplo ile devrilmifltir. Yeni Day› olan Ali Hoca, yönetime gelir gelmez bo-

¤ulmufl ve yerine Hac› Ali Pafla getirilmifltir. Ali Hoca banyodayken öldürül-

müfl ve önceden a¤as› olan Omarin yerine geçen Hazneci Hac› Muhammed

Pafla’ya yerini b›rakm›flt›r. 6 ay hükümdar kalan Ali, 1816 y›l›nda Lord Exmo-

uth’un Cezayir bombalamas›ndan yararlanm›flt›r. Ali’nin ölümüyle Divan,

1818 y›l›nda Hasan’› seçmek için toplanm›flt›r.

Divan’›n ortadan kalkmas›yla, Day› ve Paflalar›n görevlerindeki istikrar-

s›zl›k artm›flt›r. H. Hoca’ya göre ülkenin tan›nm›fllar›n›n fikirleri daha az din-

lenir ve sorulur olmufltur. Ona göre, tüm yetki ve gücün Paflalar›n ellerine b›-

rak›lmas›yla, Türkler büyük bir hata yapm›fllard›r. Çünkü Paflalar›n eylemleri-

ni kontrol etmek ve hükümete fikirleriyle yard›m etmek amac›yla kurulan Di-

van, güçsüz ve yetkisiz kalm›fl, adeta bir hiç olarak görülmüfltür (s. 133). Eski

Divan› yeniden kurmak gibi niyetin olmamas›ndan ötürü, önemli ifllerle ilgili

karar almak, deneyim ve eskilerin ›fl›¤›n› yans›tan ö¤ütlerinden yararlan›lmak

için o Hasan Pafla’ya yaklafl›lm›flt›r (151).

Bu de¤ifliklik ayn› zamanda vilayetlerden Beylerin askere al›nmas›na da

etki etmifltir. Önceden, Beyler nadiren görevden al›n›r, bu da sadece pafla ve

day›lar›n büyük servet elde etmek için büyük de¤ifliklikler yapt›rd›klar›nda ya

da halk› ile Türk hükümetini sinirlendirdiklerinde olan bir durum imifl (s.122).

Ahmet Pafla, Beylerin mallar›na ve zenginliklerine el koymak için hepsini k›-

l›çtan geçirmifl (s.130) ve adaylar onun ailesine baflvurarak para vaadinde bu-

lunmufltur.

H. Hoca, çok fazla paras› olan Mustafa’n›n bu flekilde görevi elde etti¤ine

örnek vermifltir. Vilayeti tan›mayan, eflrafla ne bir iliflkisi, ne de iflbirli¤i olan

Mustafa’n›n tek iste¤inin ganimetleri hamisine yollamak için halk› soymak ol-

du¤unu belirtmifltir (s.146). H. Hoca, hiçbir detay vermeden, Kostantine’de de

böyle oldu¤unu belirtmifltir.

CCeezzaayyiirr’’ddee  DDeevvlleett  MMeeflflrruullaaflfltt››rr››llmmaass›› 81



O dönemde, suistimal ve rüflvet Beyliklerde oldu¤u gibi Cezayir’de de art-

m›flt›r. ‹ktidarlar›n›n uzun sürmeyece¤i korkusunda olan yeni Beyler halk›n

zay›f düflmesine neden olarak sadece hazinelerini geniflletmekle meflgul ol-

mufllard›r(143). Hac› Ali Pafla’n›n tahta ç›kt›¤› dönemde, Konstantin’in vila-

yeti yoksulluk s›n›r›na dayanm›fl ve ülke neredeyse bitik bir hale gelmifltir

(148).

Keyfi halde iflleyen sistem, halk› yeni bir baflkald›r› hareketine zorlam›flt›r

(s.143). Konstantine Beyli¤i’nde, baflkald›r›, Bicâye’de ve da¤larda karargâh

kuran Bin Arifl taraf›ndan yönetilmifltir. Vehran’daki ise, Derkâvîler’in dini ta-

rikatlar› taraf›ndan yönlendirilmifltir. ‹syanc›lar Muasker’i (Mascara) iflgal et-

mifl, ard›ndan Oran flehrini hedef seçmifllerdir. Mustafa’n›n yerine baflka bir

Bey önerilmifltir. Uzun tart›flmalardan sonra, ayaklanman›n bafllad›¤› s›rada

iktidar› ele geçirmifltir (s.147).

H. Hoca eserini hiç flüphesiz bu duruma ve Frans›z birliklerinin Cezayir

yak›nlar›na ç›kartma yapmas› ile gerçekleflen konjonktüre borçludur. Gelifltir-

di¤i argümantasyonlar fetihe ve Cezayir flehrinin ilk yönetim yasalar›na ters

düflmektedir. Zaten onun amac› tam da budur. H. Hoca’n›nkine tamamen z›t

düflen devlet ve Cezayir naipli¤i imaj› Mareflal Clauzel’in arkadafllar› taraf›n-

dan yaz›lm›fl ve yay›mlam›flt›r10.

Fethe yönelik polemi¤i ve düflmanl›¤› haricinde, H. Hoca’n›n bu eseri nes-

neldir ve 16. yüzy›ldan 19. yüzy›la Cezayir’in devlet meflrulaflt›r›lmas›n› konu

almaktad›r. Eserin katk›s› ise çok daha büyüktür. H. Hoca devletin adaleti ve

hakk› gibi iki kavram› ortaya ç›karm›flt›r. Bu iki kavram siyasi düflünce tarihi-

nin eski iki kavram›d›r. Bu iki kavram 16. yüzy›ldan 19. yüzy›la kadar Ceza-

yir devletinin idaresinde de mevcut olmufltur. H. Hoca, ayn› zamanda, devle-

tin ve halk›n söylem mekanizmalar›n› betimlemifltir. Ülke hakk›ndaki bilgisi,

uzlaflma iliflkileri, bölgesel ve yerel eflrafla ittifaklar› devletin yönetilmesinde

ve bekas›nda en temel ö¤eler olmufltur. Çünkü sadece bu iki alandaki kopuk-

luk devleti krize ve çöküfle sürüklemifltir. Eser 18. yüzy›l›n sonundan kalm›fl

ve H. Hoca’ya göre yap›sal bir karaktere sahip olmam›flt›r.
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1 Imprimerie Goetschy s. 446. Eser, Paris Ulusal Kütüphanesi’ne mikrofilm forma-

t›nda bulunabilir. 1985 y›l›nda Paris’te Sinbad bas›mevi taraf›ndan bas›lm›flt›r. Dipnot-

lar bu bask›ya göndermedir.
2 La couverture porte, en effet, les initiales H.D.
3 M.L. Zoubeiri taraf›ndan Frans›zcadan Arapçaya çevirisi yay›mlanm›flt›r.( Ceza-

yir, SNED, 1982)
4 Constanine’deki Ahmed Bey’in yard›mc›s›d›r. H. Khodja’n›n biyografisi ve faali-

yetleri için G.Yver’i,n eserinden yararlan›labilir. Le Beylick de Constantine et Hadj

Ahmed Bey (1830-1837) Tunis, 1978, 301p.
5 H. Khodja. Réponse à la Réfutation de l’ouvrage d’Hamdan Khodja ayant pour

titre Aperçu historique… dans Extrait de l’Observateur des tribunaux, t4, livraisons 3

et 4, pp 1-12, Paris, 25 juillet 1834.
6 16. yüzy›ldaki geliflmeler için: R.Sander et D.Ferdinand. Fondation de la Régen-

ce d’Alger. Histoire des Barberousse. Chronique du XVIe s, Paris, 1837; ré-édition à

Tunis par les éditions Bouslama, 1981, 2 tomes, 346p et 333p G.Delphin. Histoire des

pachas d’Alger de 1515 à 1745, extrait d’une chronique indigène. Journal asiatique

1922, pp 161-233 et 1925, 15p ; D. de Haedo. Histoire des rois d’Alger, traduction de

l’espagnol par H.D de Grammont et publié dans la Revue africaine en 1880 -1881 pu-

is sous forme d’ouvrage (Alger, Jourdan, 1881).
7 Les aspects internes de la crise sont abordés dans Chenntouf Tayeb. La re-fonda-

tion de l’Etat au Maghreb central au XVIe siècle dans L’Echo de la prise de Grenade

dans la culture européenne au XVIe et XVIIe s . Tunis, Cérès éditions, 1994, pp 33-48.
8 F80 Mémoire remis par Sidi Hamdan ben Othman Khodja à la Commission d’Af-

rique de 1833.
9 H.Bouderba, autre notable, sollicité par la Commission d’Afrique et entendu par

ses membres, dépose un rapport plutôt technique ( Aix en Provence, série F80 et

G.Yver qui a publié le rapport dans la Revue africaine).
10 Réfutation de l’ouvrage d’Hamdan Khodja : “ Aperçu historique et statistique de

la Régence d’Alger publié dans l’Observateur des Tribunaux français et étrangers, ju-

in 1834, pp 5-59.
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UUnnee  llééggiittiimmaattiioonn  ddee  ll’’EEttaatt  eenn  AAllggéérriiee

((1166ee--1199ee  ssiièècclleess))

LLee  ““MMiirrooiirr””  ddee  HHaammddaann  KKhhooddjjaa

PP rrooff..  TTaayyeebb CChheennnnttoouuff

La question de l’Etat en Algérie du 16e au début du 19e siècle continue

de poser problème. L’image qui en a été élaborée à la fin du 18e et au début

du 19e siècle a été largement reconduite. Elle rend incompréhensible les con-

ditions de sa refondation au 16e s et sa continuité pendant prés de trois siècles

avant sa destruction par la guerre en 1830. 

Des éléments du dossier peuvent être trouvés dans l’ouvrage de Hamdan

ben Othman Khodja intitulé; “ L’Aperçu historique et statistique de la Régence

d’Alger” avec en sous titre, “Le Miroir”. Il a été publié à Paris, en octobre

1833, directement en langue française1. Le Tripolitain Hassouna Daghis2 aurait

assuré la traduction du manuscrit en langue arabe qui n’a jamais été retrouvé3.

Son auteur, Hamdan ben Othman Khodja, un Kouloughli ( fils d’un Turc

et d’une Algérienne), est un notable d’Alger, riche propriétaire et négociant4,

proche de l’entourage du Dey.

Par sa naissance et sa formation, il appartient largement au 18e s. Il est

lettré en arabe et en turc, parle couramment le français et l’anglais. Il a effec-

tué de nombreux voyages en Turquie, Tunisie, Italie, Angleterre et en France.

Il a laissé par ailleurs un ouvrage sur les quarantaines et un manuscrit consacré

aux idées d’Al Ghazali.

H.Khodja, en publiant le Miroir, cherche à s’opposer à la conquête mili-

taire et à la colonisation de l’Algérie. La seconde partie de l’ouvrage est

entièrement consacrée à la critique des méthodes de guerre et de conquête

ainsi qu’à la gestion de la ville d’Alger par l’administration militaire entre

1830 et 1833.Clauzel est particulièrement visé.

Malgré son caractère tardif et polémique, l’ouvrage est à retenir pour

nuancer sérieusement l’image de l’Etat du 16e au 19e s.



La redécouverte de Ibn Khaldun  au Maghreb intervient dans la seconde

moitié du 19e siècle et suscitera un renouveau de la réflexion sur l’Etat.

H.Khodja, par sa position et celle de son père, est associé à l’exercice du pou-

voir et participe aux rouages de l’Etat. Il en présente une analyse interne dès

1833.

Elle est synthétique puisque son ouvrage embrasse les 16e,17e et 18e s,

depuis la fondation de la Régence d’Alger jusque en 1830. Enfin, dans l’état

présent de la recherche, elle est la seule légitimation de l’Etat. Le livre 1 traite

dans sa totalité de l’Algérie du 16e au 19e s. H.Khodja aborde directement et

explicitement l’origine et l’organisation de l’Etat dans le chapitre 7; les fonc-

tion du Dey, de son gouvernement et les différentes coutumes dans le chapitre

9, “ la décadence du gouvernement turc” dans le chapitre 11. De nombreuses

informations et observations se trouvent dans les autres chapitres et dans la

réponse qu’il publie à la Réfutation de son ouvrage rédigée par l’entourage de

Clauzel5.

Il s’attache à construire la légitimité de l’Etat. Son argumentation recourt

à l’histoire (circonstances, au 16e s, de la re-fondation de l’Etat), à l’éthique

politique (les notions de gouvernement équitable et juste) sans éluder la crise

du gouvernement et des institutions qu’il situe à la fin du 18e siècle.

1-  LLaa  rree--ffoonnddaattiioonn  ddee  ll’’EEttaatt  aauu  1166ee  ss::  vviioolleennccee  eett  llééggiittiimmiittéé66..

Le nouvel Etat est doublement légitimé par les affrontements méditer-

ranéens du 16e s et la politique suivie par les Ottomans. Ils leur permettent

d’obtenir les soutiens intérieurs nécessaires et l’assentiment de la population

pour construire un nouvel espace politique à partir d’Alger en mettant en place

de nouvelles institutions7.

H.Khodja qualifie à plusieurs reprises le 16e s “d’époque désastreuse”

(p88). Les affrontements opposent d’abord l’Espagne et le Maghreb puis, dans

une seconde phase, les Ottomans et les Espagnols. L’expulsion des Maures et

des Andalous reprend au début du siècle. Trois millions d’entre eux auraient

été noyés dans le détroit de Gibraltar (p 88). Pour venir à leur secours, la Porte

ottomane envoya Khaïr ad Din. Elle mit à sa disposition des navires pour les

transporter dans les villes de Bejaïa et de Djidjel.

Khaïr ad Din se présente comme le défenseur de l’Islam contre la

Chrétienneté .Il est accueilli par les habitants d’Alger avec “enthousiasme et

reconnaissance” (p94). Ils lui offrent le pouvoir et lui désigne la Kasbah pour

résidence.

A sa fondation, le nouveau pouvoir ne dispose pas de grandes ressources

financières. Le cinquième du montant des prises alloué à l’Etat est insuffisant
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pour payer les soldats. L’un des premiers Pacha s’est même trouvé dans la

nécessité de vendre des munitions de  guerre pour réunir des fonds. H.Khodja

ajoute que “l’on ne put qu’avec peine trouver une personne qui voulût accepter

la souveraineté” (p119). La difficulté a persisté jusqu’ au moment où le sultan

crut nécessaire d’envoyer un pacha qu’il avait investi de ce titre de souverain”

(119).

Il suit une politique religieuse qui s’appuie sur les marabouts et se

présente comme une défense de l’Islam.

Les frères Barberousse et leurs successeurs s’imposent de respecter les

marabouts et leur accordent de “plus grands et de plus amples privilèges”

H.Khodja y voit “un des moyens que les Turcs ont employé pour s’attacher les

Arabes et les Berbères” (p96). En second lieu, ils ne font rien “qui ne fut

approuvé par les lois” et n’agissent “que pour et par ces mêmes lois” (96).

Enfin, les Berbères considèrent les Turcs eux-mêmes comme des marabouts et

des saints” et “leur ont accordé une soumission volontaire et une confiance

aveugle” (p96).

Ainsi, les tribus de la Mitidja (Beni Soliman), proches d’Alger, deman-

dent au Pacha de leur désigner un caïd turc pour la collecte de l’impôt et

témoigner de leur obéissance. En Kabylie, si une tribu se révolte, les autres

tribus “se joignent aux Turcs pour les combattre” (p96). La sécurité et la mod-

ération du gouvernement sont telles que de nombreuses familles juives qui

fuient l’Espagne émigrent à Alger “de préférence à tout autre lieu” (p95).

Le nouvel Etat bénéficie de l’apport des Andalous et des Maures. Ils ont

“beaucoup contribué à l’organisation du gouvernement…. et à l’avancement

de la civilisation”(p94) .

Pour dresser le tableau des institutions, H.Khodja reprend une tripartition

qu’il emprunte au 18e s et à ses voyages pour distinguer trois pouvoirs : le pre-

mier civil, le second judiciaire et le troisième souverain.

Le Pacha ou ses représentants exercent le dernier. Il veille à l’exécution

des décisions judiciaires et législatives “ (p95). Il a la responsabilité des

revenus publics et de l’administration en assurant l’entretien des établisse-

ments, le fonctionnement des tribunaux, la paie des employés, l’entretien des

fortifications, des ponts et chaussées et des forêts. Il est, en outre, chargé de

l’entretien des pauvres, des veuves et des orphelins sans distinction de religion

(95).

Le Divan, qui siège auprès de lui, se compose d’une soixantaine de mem-

bres. Ils se réunissent de manière quotidienne pour examiner les actes du
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Pacha et contrôler le gouvernement. H.Khodja avance que  les habitants

d’Alger, sollicités par les Turcs, ont refusé de faire partie du Divan. “Ils ne

voulaient, dit-il, qu’être médiateurs entre le gouverneur et les habitants de l’in-

térieur, les contrôleurs des actes du gouvernement ou ses conseillers d’Etat….

(p109).

Dans le domaine de la justice, deux tribunaux sont crées avec deux cadi

et deux muphti, maliki et hanafi. Le dernier à la prééminence puisque la Porte

ottomane elle-même appartient au rite hanafi. Les tribunaux jugent les affaires

criminelles, civiles et même gouvernementales. Ils sont indépendants du pou-

voir souverain et jugent en dernier ressort (p95) 

Le pouvoir civil revient à Cheikh al madina assisté d’un Conseil munic-

ipal. Ils sont chargés de la sûreté, de la salubrité publique et perçoivent les

impôts que versent les boutiques. Les Juifs fortunés versent une contribution

spéciale pour “leur sûreté personnelle et la garantie de leur culte”. Conforme

à la loi, elle est calculée en fonction 

de la fortune. Pour assurer des rentrées fiscales à l’Etat, une douane est

établie pour recevoir les droits d’entrée et de sortie. Ils s’élèvent à 5% pour

tous les échanges effectués tant par les Européens que par les habitants de la

Régence. (p95)

22--LLee  pprriinncciippee  ddee  ggoouuvveerrnneemmeenntt  ::  ll’’ééqquuiittéé  eett  llaa  jjuussttiiccee

H.Khodja poursuit son argumentation en systématisant dans une seconde

phase, le principe de gouvernement. La conduite de l’Etat reposerait entière-

ment sur l’équité et la justice. Comparé aux Etats européens, celui d’Alger ne

serait pas d’une nature différente. Ils répondent tous à une morale universelle.

H.Khodja se prévaut de sa double connaissance de l’Etat d’Alger, des

idées politiques et des Etats européens pour récuser les appréciations portées

sur l’Etat.

Il met en avant son origine familiale et son rôle auprès du Bey Hassan et

dans le Beylick de Constantine. Ils lui permettent d’avoir une connaissance de

l’intérieur des institutions. Son père a rempli les fonctions de maktagy (pre-

mier secrétaire) du Bey. Il est également professeur de droit. H.Khodja a apprit

auprès de lui le principe de gouvernement des Turcs. Il lui succède à la chaire

dont il avait la charge lorsqu’il meurt.

Lui-même est associé à l’exercice du pouvoir. Sans occuper officielle-

ment la fonction, il devient le conseiller du Bey Hassan. Gendre du Bey

Ahmed de Constantine, il entretient avec lui des relations d’affaires commer-
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ciales. Il est l’ami de Ben Gana qui est à la tête d’une puissante famille du

Constantinois.

Pour toutes ces raisons, H.Khodja considère qu’il appartient à l’oli-

garchie dirigeante : “moi, employé du gouvernement turc” écrit-il. Comme il

considère également que sa connaissance de la ville d’Alger et de l’intérieur

du pays l’ont mis à même d’être proche de la réalité et de “tracer un tableau

fidèle” (p38).

Ses activités politiques et commerciales favorisent ses fréquents voyages

en Europe, notamment en Angleterre, en Italie et en France où il fait un séjour

en 1820. Il est le plus gros négociant d’Alger, parle couramment l’anglais et le

français sans écrire ce dernier. Il a prit connaissance du Traité des droits des

gens de Vattel qui a été traduit en arabe par Hassouna Daghiz9. “ Le Miroir”

s’ouvre, en épigraphe, sur une pensée de Benjamin Constant: “Quand c’est l’é-

goïsme qui renverse la tyrannie, il ne sait que se partager la dépouille des

tyrans”.

Pour H.Khodja, les ouvrages européens ne contiennent que “des notions

incertaines” sur le principe de gouvernement. Leurs auteurs avaient une con-

naissance peu sûre avant1830, y compris de la partie littorale du pays. Ils l’ont

parcouru une ou deux fois et prétendent connaître “une province, un royaume

montagne par montagne, pierre par pierre” alors “qu’ils ont à peine aperçu ces

lieux en passant sur un point” (p75). Leurs informations statistiques et

topographiques doivent être mises en doute.

L’équité et la justice sont, en réalité, le principe du gouvernement à Alger.

Les deux notions avaient déjà été évoquées pour caractériser la politique suiv-

ie par les Pacha au 16e s. Elles sont valables  pour toute l’histoire de l’Algérie

jusqu’à la fin du 18e s.

Le Pacha ou ses représentant font preuve “de douceur, d’indulgence et se

préoccupent d’une bonne administration.” (110).

Ils agissent “ comme un père de famille à l’égard de ses enfants”

(p114).L’équité et la justice donnent au gouvernement “ une puissance morale

durable” (p97). Elles produisent sur les Berbères “un meilleur effet que la

force et la violence” (p97). C’est en étant juste et équitable que le gouverne-

ment “a subjugué ce vaste contient depuis Oujda … jusqu’au Kef” (p98). C’est

aussi, ajoute t-il, ce qui explique que le gouvernement des Pacha et des Bey

“s’est étendu au delà de trois siècles “ (p110)

Il ne fait qu’obéir à la morale universelle qui inspire tous les Etats.

H.Khodja critique vivement les préjugés entre les nations et considère la con-
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ciliation entre les législations en Algérie et en Europe, non seulement possible,

mais aisée.

Ibn Khaldun n’est pas trop loin lorsqu’il écrit que “l’origine de la société

a fait naître des lois pour la régir. Puis les besoins se sont accrus successive-

ment : de là, ces états et ces professions divers, la constitution de l’ensemble

d’un gouvernement et d’un chef, et tout part de ce point” (p237). La forme du

gouvernement (roi, sultan ou gouverneur ) est secondaire mais il doit diriger

et donner l’exemple. S’il devient inique, il démoralise “le peuple tout entier”

(p237).

La véritable civilisation consiste à suivre la morale universelle, c’est à

dire   “ être juste envers le faible comme envers le fort, contribuer au bonheur

de l’humanité qui forme une seule famille” (p40). Les passions humaines

obligent les dirigeants à connaître les causes du blâme public ou de l’éloge de

leurs concitoyens et celles qui entraînent “la grandeur et la décadence des

nations” (pp40-41).

H.Khodja s’affirme admirateur de la liberté européenne.” J’ai vécu, rap-

pelle t-il, en Europe, j’ai goûté le fruit de la civilisation….”Il déplore, néan-

moins, le fait que chaque peuple croît posséder les meilleurs usages et les

meilleures lois. Cette prétention ridicule alimente “la méprise entre les

nations” (p40).

Les principes de la liberté européenne sont “semblables aux principes

fondamentaux de notre législation” (p112). Les différences résident seulement

dans l’application. Leur conciliation reposerait sur le principe selon lequel “le

siècle et les besoins de l’homme font naître des circonstances imprévues par

les lois; le législateur doit combiner cette nécessité et trouver toujours l’appli-

cation de ces lois dans sa sagesse” (pp 112-113)

33--LLaa  ccrriissee  ééttaattiiqquuee  ((11779911--11881188))

H.Khodja attribue précisément à l’absence d’équité et de justice la crise

étatique qui s’ouvre à la fin du 18e s. Ouverte en 1791, elle prend fin en 1818

avec l’avènement de Hassan Pacha que le maréchal de Bourmont contraindra

à l’exil en 1830 .

Il en est le témoin et ne l’élude pas en analysant les mécanismes de la

crise et ses conséquences. Le changement dans le recrutement de la milice, des

Dey et des Bey ouvre une période d’abus et d’exactions qui provoque l’insta-

bilité politique et les révoltes dans les deux Beylick d’Oran et de Constantine.

90 YYüükksseelleenn  AAffrriikkaa  vvee  TTüürrkkiiyyee    //    RRiissiinngg  AAffrriiccaa  aanndd  TTuurrkkeeyy



Lorsque Hassan arrive au pouvoir en 1818, “il trouve le gouvernement

dans un désordre difficile à dépeindre” (p151). A cette date, la rupture entre les

Turcs et les Kouloughlis, entre les Turcs et la population est consommée. 

H.Khodja oppose, à partir de 1791, les anciens Turcs et les nouveaux. Les

Janissaires étaient antérieurement honnêtes et avaient des recommandations

pour être recrutés. L’enrôlement des derniers n’obéit a aucun critère. Parmi

eux, certains avaient même subi “des corrections et des condamnations”

(p129). Des Juifs et des Grecs se faisaient circoncire pour intégrer la milice.

Elle est devenue sans principe et s’est mise à commettre des exactions et des

abus de toutes sortes et à “ tramer des révolutions et à renverser les chefs de

l’Etat selon leur caprice” (p129). Le Dey Mustapha est sa première victime.

Antérieurement, le Dey était choisi par le Divan, la règle étant de prendre soit

l’Oukil al Kharg soit le Khaznadji. H.Khodja le qualifie à maintes reprises de

Chef de l’Etat et de Souverain mais “la souveraineté n’est pas héréditaire”

(p110) .En effet, à Alger, le mérite personnel ne se transmet pas aux enfants,

ce qui fait dire à H.Khodja que le gouvernement d’Alger « repose sur les

principes d’une République dont le Dey n’est que le Président » (p110).  Après

trois années de règne, il est renversé par un complot ; la milice, qui avait “un

inconnu” à sa tête, le destitue. Ali Khodja, le nouveau Dey est lui-même étran-

glé et remplacé par Hadj Ali Pacha. Il est tué dans son bain pour laisser place

à son Khaznagy, Hadj Mohammed Pacha à qui succède rapidement Omar qui

était antérieurement son agha. Ali, “homme inconnu et lunatique” (p132) met

à profit le bombardement d’Alger, en 1816, par Lord Exmouth pour s’empar-

er du gouvernement pour une période de six mois. C’est à sa mort que le Divan

se réunit pour choisir, en 1818, Hassan .

L’instabilité de la fonction de Dey ou de Pacha est aggravé par l’efface-

ment  du Divan H.Khodja déplore vivement le fait  que les avis des notables

du pays ne soient plus demandés et encore moins écoutés. “ En laissant le pou-

voir absolu entre les mains des Pachas, les Turcs commettaient une grande

faute, car alors le divan, qui avait été établi pour contrôler leurs actes et pour

aider le gouvernement de ses conseils, était sans force, sans pouvoir et regardé

comme nul” (p133) .

Il reprocha d’ailleurs à Hassan Pacha dont il est proche de ne pas rétablir

l’ancien Divan “ pour délibérer sur les affaires majeures et profiter des con-

seils que l’expérience et les lumières des anciens peuvent toujours présenter”

(p151).

Le changement touche également le recrutement des Beys des provinces

Antérieurement, ils étaient rarement destitués; “ce n’est que quand les pachas
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et les deys devinrent avides de richesses que l’on fut forcé de faire de nom-

breux changements, qui étaient fâcheux pour le peuple aussi bien que pour le

gouvernement turc” (p122) Ahmed Pacha fait massacrer les Beys pour s’em-

parer de leurs biens et de leurs richesses” (p130) . Sous son règne, les candi-

dats à la fonction s’adressaient à ses parents et lui promettaient de l’argent. 

H.Khodja cite l’exemple de Mustapha qui avait promis de fortes sommes

d’argent pour obtenir la charge. Il ne connaissait pas le province, n’avait

aucune relation ni alliance avec les notables. Il n’avait “que le talent de

dépouiller le peuple pour envoyer ses dépouilles à son protecteur” (p146).

H.Khodja précise, sans donner de détails, qu’il en est de même à Constantine. 

Les abus et les exactions se multiplient aussi bien à Alger que dans les

Beylick. Les nouveaux Beys, dans la crainte que leur pouvoir ne dure pas

longtemps, s’occupent “ uniquement d’accroître leur fortune; et cela au détri-

ment du peuple (p143). La province de Constantine se trouve, à l’avènement

de Hadj Ali Pacha, « à l’état de misère et le pays est presque nul » (p148).

Le système, devenu arbitraire, “contraint la population à lever l’étendard

de la révolte” (p143). Dans le Beylick de Constantine, elle est animée par Ben

el Ahrech qui fixe son quartier général prés de Bougie et dans les montagnes

environnantes. Dans celui d’Oran, elle est suscitée et encadrée par la confrérie

religieuse des Derquaoua. Les révoltés s’emparent de Mascara puis font le

siège de la ville d’Oran .Un autre Bey est nommé à la place de Mustapha.

Après plusieurs combats, il vient à bout de la révolte (p147).

L’ouvrage de H.Khodja est sans doute redevable au contexte et à la con-

joncture crée par le débarquement des troupes françaises près d’Alger.

L’argumentation qu’il développe s’oppose à la conquête et aux premiers

actes de gestion de la ville d’Alger. Son objectif premier est bien celui-là. Une

image de l’Etat et de la Régence d’Alger, diamétralement opposé à celle de

H.Khodja se trouve dans la Réfutation de l’ouvrage rédigée et publiée10 par

l’entourage du maréchal Clauzel (11).

Il reste que l’ouvrage de H.Khodja, au delà de la polémique et de son hos-

tilité à la conquête, est synthétique et construit, probablement, une des rares

légitimations de l’Etat d’Alger du 16e au 19e s.

Son apport est double. H.Khodja met en oeuvre les deux notions d’équité

et de justice de l’Etat. Elles sont des notions anciennes de la pensée politique.

Elles ne sont pas absentes dans la conduite de l’Etat en Algérie du 16e au 19e

s.
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H.Kodja décrit également les mécanismes d’articulation de l’Etat et de la

population. La connaissance du pays, les relations de mariage et les alliances

avec les notables régionaux et locaux sont essentielles au fonctionnement et à

la durée de l’Etat.

Seule la rupture dans ces deux domaines provoque la crise et la déca-

dence du gouvernement. Elle est bien datée de la fin du 18e s et n’a, aux yeux

de H.Khodja, aucun caractère structurel. 
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NNootteess

1-Imprimerie Goetschy. L’ouvrage est communicable à la Bibliothèque nationale à

Paris sous forme de microfilm (446p) .Il a été réédité à Paris par les éditions Sinbad en

1985. Les références renvoient à cette édition.

2-La couverture porte, en effet, les initiales H.D.

3-Une traduction du français à l’arabe a été publiée par M.L.Zoubeiri ( Alger,

SNED, 1982)

4-Il est associé au Bey Ahmed de Constantine Pour un complément biographique

et sur les activités de H.Khodja,voir également G.Yver. Si Hamdan ben Othman

Khodja. Revue africaine, 1913 et A.Temimi. Le Beylick de Constantine et Hadj Ahmed

Bey (1830-1837) Tunis, 1978, 301p.

5-H. Khodja. Réponse à la Réfutation de l’ouvrage d’Hamdan Khodja ayant pour

titre Aperçu historique… dans Extrait de l’Observateur des tribunaux, t4, livraisons 3

et 4, pp 1-12, Paris, 25 juillet 1834.

6-Sur les événements du 16e s, voir : R.Sander et D.Ferdinand. Fondation de la

Régence d’Alger. Histoire des Barberousse. Chronique du XVIe s, Paris, 1837; ré-édi-

tion à Tunis par les éditions Bouslama, 1981, 2 tomes, 346p et 333p G.Delphin.

Histoire des pachas d’Alger de 1515 à 1745, extrait d’une chronique indigène. Journal

asiatique 1922, pp 161-233 et 1925, 15p ; D. de Haedo. Histoire des rois d’Alger, tra-

duction de l’espagnol par H.D de Grammont et publié dans la Revue africaine en 1880

-1881 puis sous forme d’ouvrage (Alger, Jourdan, 1881).

7-Les aspects internes de la crise sont abordés dans Chenntouf Tayeb. La re-fon-

dation de l’Etat au Maghreb central au XVIe siècle dans L’Echo de la prise de Grenade

dans la culture européenne au XVIe et XVIIe s . Tunis, Cérès éditions, 1994, pp 33-48.

8-F80 Mémoire remis par Sidi Hamdan ben Othman Khodja à la Commission

d’Afrique de 1833.

9-H.Bouderba, autre notable, sollicité par la Commission d’Afrique et entendu par

ses membres, dépose un rapport plutôt technique ( Aix en Provence, série F80 et

G.Yver qui a publié le rapport dans la Revue africaine).

10-Réfutation de l’ouvrage d’Hamdan Khodja : “ Aperçu historique et statistique

de la Régence d’Alger publié dans l’Observateur des Tribunaux français et étrangers,

juin 1834, pp 5-59.
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KKaarrddeeflflllii¤¤iinn  GGeenniiflfllleemmeessii  vvee  1177..  YYüüzzyy››llddaann  1199..

YYüüzzyy››llaa  TTüürrkk--AAffrriikkaa  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

JJiillllaallii  AAddnnaannii

Çev. Gülçin Koçbil

Bütün sorulara itiraz etmeye niyetli birisi oldu¤unda Türkiye ve Afrika

aras›ndaki iliflkileri tahlil etmek kolay de¤ildir. Müslüman Türk gücünü istila

eden bir güç olarak görmek, Türklerin yönetimini General P. J. Andre’nin de

söyledi¤i gibi de¤erlendirmektir. Andre; “Türklerin iflgali daha fazla devam et-

meyecek. Her daim canl› kalan Kuzey Afrika’n›n demografik gücü, tar›m ve

ekonomik geliflimi konusundaki Akdenizli görüflünün etkisiyle Frans›z iflgali-

nin yenilenmesine, co¤rafi s›n›rlar›n›n devredilmesine ve hatta flüphesiz afl›-

lanmas›na ihtiyaç vard›r.” 

Gerçekten, Türkiye ve Afrika ülkeleri iliflkilerinin tarihi üzerine pek çok

okuma vard›r. ‹lk olarak, Cezayir ve Fas okumalar› ve son olarak da Türk var-

l›¤›n›n herhangi bir katk›s›n›n bulunmad›¤›n› iddia eden Frans›z sömürgeleri-

nin okumalar› vard›r. Sömürgecilik dönemini inceleyen tarihi çal›flmalar Türk

varl›¤›n›n rolünü görmezlikten gelmifl ve Roma ya da Bizans tarihi ile Frans›z

sömürgecili¤i dönemi aras›nda ba¤lant› kurmaya çal›flm›flt›r. Bu sömürgecilik

literatüründe Türk-Afrika iliflkileri tarihi, Panarabizm ve Müslüman dünyas›-

n› siyasi seviyedeki panarabizm, kardeflli¤in üstün oldu¤u Ma¤rip ‹slam› ve

do¤ac›l›kla kar›flan Afrika ‹slâm› aras›nda bölünmüfl olarak kabul eden  “Fran-

s›z Müslüman ‹liflkileri Servisi” raporunda s›n›fland›r›lan Türk entrikalar› bafl-

l›klar›yla s›n›rlanm›flt›r. 

Fransa’n›n daima Do¤u’nun ve Bat› Afrika ormanlar›n›n ‹slam› aras›nda

savunulaca¤› s›n›rlar yaratmaya çal›flt›¤›n› herkes görebilir. Türk gücü ile kar-

defllikler aras›ndaki ittifak ve karfl›tl›k incelendi¤inde her fley daha karmafl›k

bir hal al›yor. Bu çal›flman›n hedefi, do¤rudan ya da dolayl› bir yolla Magrep

ve Bat› Afrika üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Bu çal›flmada incelenen kardefllik örne-

¤i: Kadiriye, Tijaniyya ve Sanussiyyad›r. 

Kronolojik s›raya göre Kadiriye kardeflli¤inin Türkler’e daha yak›n iken,

di¤eri (Tijaniyya) ayn› güce karfl› oldu¤u ve üçüncü kardeflli¤in de¤iflen tu-



tumlar› benimsedi¤i anlafl›lm›flt›r. Kronolojik çerçeve, Türkler’in, Sa’diler’in

ve Aleviler’in 15-16-17. yüzy›llarda Ma¤rib’e gelmesiyle çak›flmaktad›r. Bu

güçler aras›ndaki ortak nokta, kurulduklar› imparatorluk ya da devlet içerisin-

de savaflç› yönetimi desteklemeleridir. Bu kuvvetler güney Sahra bölgelerini

de iflgal etmeye çal›flm›flt›r: Fasl›lar’›n Songay ‹mparatorlu¤unu fethi (1591)

ve Türkler’in 17. yüzy›lda genifllemesi. Mevlay ‹smail döneminde Fas’ta,

Türkler’in Ma¤rip kal›nt›s› olarak iki yenilik yap›ld›: Surlar infla edildi ve kö-

leler, ücretliler ve savaflç› kabileler ordusuna destek sa¤land›. Bu, fonksiyonel

bölünmenin ve modern devlet yabanc›laflmas›n›n bafllang›c›yd›.

KKaarrddeeflfllliikk  vvee  TTüürrkk  YYöönneettiimmii::  TTaarriihh  vvee  ÜÜllkkee  AArraass››nnddaa

Kadiriye kardeflli¤inin Türk kuvvetleri, Fasl›lar ve Sahral›lar aras›ndaki

iliflkisini bilen tarihçiler enderdir. Bu dönemin en belirleyici olay› Fasl› gezgin

El-Ayaflî’nin 17. yüzy›ldaki sunufl konuflmas›nda yer alan Muhammed El Go-

urari isyan›d›r. Muhammed El Gourari, ayn› gezgine göre Türk temsilcilerinin

k›flk›rtmas› sonucu Fas kuvvetlerine karfl› ç›km›flt›r. Aralar›ndaki ortak nokta

El Gourari’nin yaflam›na damgas›n› vurmufltur. Kardeflli¤e ait baz› dini temsil-

ciler ve Fas kuvvetleri aras›ndaki ilk gerginlik, Fas ve Türkiye’nin tarihi ilifl-

kilerine damgas›n› vurmufltur. Bu dönemde, Cezayir’in nerede kurulabilece¤i-

ne dair itirazlar› sonucu bu kardeflli¤in gücü ve sosyal dayana¤›, Fas’ta bula-

n›klaflmaya bafllam›flt›r. Özellikle 16. yüzy›lda bu kardefllik güneye do¤ru,

Kunta kabilesiyle flimdiki Moritanya’ya kaymaya bafllam›flt›r. Fas tarihçili¤i

do¤udaki ve güneydeki Kadirileri Türkiye’nin hizmetinde olan temsilciler ola-

rak görmüfltür.

16. yüzy›lda Bat› Cezayir’de birbirinin etkisiyle var olan iki tarikattan

fiâzeliye ve Kâdiriye’nin ilki Türkler’e karfl›d›r, bunun nedeni görünüflte lider-

lerinin Fas’taki Sa’di fierif ile yak›n ba¤lar›n›n bulunmas›d›r. Kâdiriye Türk-

ler’i desteklemifltir. Fakat fiâzeliye ile Ma¤rip’teki en eski kardeflli¤i temsil

eden bu kardefllik, Türkler’in 17. yüzy›lda Ma¤rib’e gelmesiyle Tuvatl›larla

birlikte Sahra’ya do¤ru inmeye bafllam›flt›r. Kardeflli¤in her türlü Türk etkisin-

den uzak olan genifllemesi, iletiflimin do¤al yolu ile ve ayn› zamanda sözü edi-

len ticaret yollar› ile cereyan etmeye bafllam›flt›r: Cebel Tuvat yüksek platola-

r› ve Sudan yoluyla. Fakat özellikle bugünkü Moritanya’daki Kunta kabilesi-

nin Kâdiri gruplar›,  Ruslara karfl› savafltaki Türk gücüne yönelik iyi niyet bes-

lemifllerdir.

1826’da, Kadiriler Muasker (Mascara) yak›nlar›nda Türklerle karfl›laflt›k-

lar›nda Ticâni tarikat› müntesiplerini ele vermifltir. 1827’de Ticâniye’nin kuru-

cusunun o¤lu Muhammed El-Kebir Türkler taraf›ndan götürülecektir.

1830’daki Frans›z fethinde, Kâdiriler Frans›zlarla savaflta Türk yönetimine

destek sa¤layan tek gruptur.
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Ticânilerin Türklere karfl› duydu¤u düflmanl›¤›n boyutu, Cezayir’in

1830’da Frans›zlar taraf›ndan fethinin, Ahmet el-Ticânî’nin Cezayir’deki Türk

yönetiminin sona ermesine dair duas›n›n gerçekleflmesi sonucu oldu¤u inan-

c›nda ortaya ç›kmaktad›r. Türk zulmünden korkan Ahmed el Ticânî 1789’da

Cezayir’i terk ederek Fas flehrine yerleflmifl, Mevlay Süleyman onu iyi karfl›-

lam›fl ve kalacak bir ev vermifltir.

Ticâniye kardeflli¤inin Sahra ve Bat› Afrika’daki büyük baflar›s›ndan

Türk yönetimi de bir parça sorumludur. Ticâniye’yi Türkler’e karfl› bir kardefl-

lik olarak düflünme analizleri flebekesinin ifllememesi gibi, iyi Ticâniye’ye kar-

fl› kötü niyetli Senüsiye kardeflli¤ine karfl›t okumalar flebekesi de devam etme-

mektedir. ‹stanbul’la güçlü ba¤lar› tekrar kurmada Kulo¤ullar›’n›n ve özellik-

le Tilimsân’daki Ticâniye zaviyesinin rolü unutulmufl bir haf›za yaratm›flt›r.

Kifliler her zaman Cezayir’in güneyinde ve özellikle Tunus’ta, Ticâniye’nin

birleflmesinde beylerin rolünü unutur ya da küçümser. Sahra’da etkili olanlar

bu güney Cezayir zaviyeleridir. Ticâniye’nin Bat› Afrika’daki kolu Hamavi-

ye’nin kuruluflunun k›smen ‹stanbul’da haz›rland›¤›n› söylemek yeterlidir. Ti-

limsân ve son olarak Fez’de kurulan Tuggurt El-Abdellâvîi ailesiyle Türk kuv-

vetleri aras›ndaki ba¤lar, Türklerle iflbirli¤i kurmak istemifl olan Ticâniler’in

Frans›z karfl›t› yüzünü göstermektedir.

Bugün Senüsiye unutulan bir kardeflliktir ve çok zor hat›rlanan bir siyasi

yap›d›r. 1949’da, ‹ngiliz Antropolog Evans-Pritchard’›n çal›flmalar›, Sirenay-

ka Bedevîleri’nin bölücü tarikat›ndaki arabulucu rolüne iflaret ederek bu kar-

defllik konusundaki sessizli¤i bozmufltur. Bu konferans, bafllang›c›ndan ve

1842’de Sirenayka’da (Libya’da Bingazi ve çevresi) kurulmas›ndan beri Mu-

hammed b. Ali es-Senüsî tarikat›n›n tarihini gözden geçirerek Senüsiyye ko-

nusunda farkl› bir ›fl›k yans›tmaktad›r. Güney s›n›r›nda Osmanl›’n›n siyasî ve

askerî entrikalar›, sonra bölgedeki Frans›z ve ‹talyanlar’a gö¤üs germek zo-

runda kald›¤› Sahra Alt› Afrikas›’nda bulunan bu tarikat›n stratejileri üzerine

özel yo¤unlaflm›flt›r. Bu ba¤lamda, Senüsiye’nin dönüflümü Osmanl› yöneti-

mini istemeyerek kabullendi. Tarikat›n kurucular› Türkler’i halifeli¤in gaspç›-

lar› olarak görmüfltür. Fakat Senüsiler Sahra’daki Frans›z etkisi ile savaflt›kla-

r›ndan ve Frans›zlar›n Cezayir’i iflgalinden memnun olmad›klar›ndan, liderle-

ri Frans›z iflgalinin daha fazla denetimi için Türk varl›¤›n›n avantajlar›n› tan›-

mak zorunda kald›lar. Türkler Senüsîler’in hassasiyetlerini anlad›, halifelik tu-

tumlar›na bakmada yeterince realisttiler ve iyi niyet toplamak için ad›mlar at-

t›lar.

Sonuç olarak, e¤er Senüsiler Türk iflbirli¤ine ihtiyatl› olmay› seçseydi Ti-

câniye ekseriya Türk karfl›t›, Frans›z lehinde bir kardefllik olmazd› denilebilir.

Kadiriye’de yüzy›llar süresince Türk yönetimine karfl› davran›fllar›n› de¤ifltir-
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mifltir. Ticâniye ve Senüsiyeler aras›ndaki iliflkinin tarihinin yaz›lmas›n›n ve

Türklerin ve Senüsilerin etkisini s›n›rlamada Tevar›klar’›n (Tuaregler) rolünün

tan›mlanmas›n›n beklendi¤i söylenmelidir. Türk yönetimiyle iliflkilerindeki

ikincil kardefllik okumalar›n›n yap›lmas› beklenmektedir. Çok yönlü Arap,

Türk ve Avrupa kaynaklar› Türk gücü ve kardefllik aras›ndaki iliflkiye yeni bir

bak›fl yaratmaya imkan tan›maktad›r. Asl›nda, ideolojik dayana¤› genelde kar-

defllik mitinden sa¤lan›r. Fakat kardeflliklerin yarat›lmas›ndan imparatorlukla-

r›n kurulmas›na kadar bazen sadece bir ad›m olur. Kadiriye 1837’deki Tafna

Antlaflmas›’ndan sonra bir devlet kurmufltur, Senüsiya tarikat gelene¤inden

devlet idaresinde krall›¤a geçifliyle son bulmufltur. Ticâniye ise Bat› Afrika’da-

ki el-Hâc Ömer’›n Fulânî (Peul) ‹mparatorlu¤u’nu kurmas›n›n ard›ndan mefl-

hur olmufltur.
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TThhee  bbrrootthheerrhhoooodd  eexxppaannssiioonn  aanndd  tthhee

TTuu rrccoo--AAffrriiccaann  rreellaattiioonnss  ffrroomm  XXVVIIIItthh  ttoo  tthhee

XXIIXXtthh  cceennttuurriieess

JJiillllaallii  AAddnnaannii

To treat the relationship  between Turkey and  Africa is not an easy thing

when one has the ambition to call in all questions. The Moslem Turkish power

was viewed as an invading one, to treat the Turkish rule as the General P. J

André said it : “ the Turkish  occupation does not succeed there any more. One

needed  the French occupation to renovate, under the impulse of  the always

alive Mediterranean thought, the demographic power, the agricultural, eco-

nomic development of North  Africa, to give it its geographical borders, or

even to inspire in it undoubtedly, the alarm clock of its personality. Indeed,

there are several readings of the history of the relationship between Turkey

and the countries of Africa. Initially, the Algerian and Moroccan reading and

finally the French colonial one tried to draw aside any contribution of the

Turkish presence. The historical studies of the colonial period ignored the

roles of the Turkish presence and tried to make the junction between Roman

or Byzantine history and the  time of  French colonization. Always in this colo-

nial literature, the history of the Turco-African relationship was limited to the

panarabism and the headings of the Turkish intrigues like that classified in the

reports of the “Services of French Moslem affairs” that viewed the Moslem

world as divided between panarabism at the political level, Maghrebian Islam

with brotherhood Predominance and African Islam mixed with animism. One

sees very well that France has always tried to create borders to be defended

between the Islam of the East and the Islam of the forest in West Africa. The

things are likely to become more complicated  when one treats the alliance and

opposition between brotherhoods and Turkish power. The aim of this work

will be focused on the Maghreb in a direct and indirect way and West Africa.

The case of the brotherhoods treated in this study is : the Qadiriyya, the

Tijaniyya and the Sanussiyya. It is realized according to a chronological order

of a Qadiriyya brotherhood close to the Turkish power, another (the Tijaniyya)

opposed to this same power and a third brotherhood (Sanussiyya) which

adopted changing attitudes.  The chronological framework coincides with the



arrival of the Turikish, Saadien and Alaouite at the XV-XVI-XVII th centuries

in the Maghreb. The common point between these power it is their support for

warlike rule which they founded (federator) within an empire or a State. These

capacities also tried to occupy the regions in the south of the Sahara : the

Moroccan conquest of the Songhay empire (1591) and the Turkish expansion

in the  south at XVIIth century. At the time of Moulay Ismail  two innovation

were operated in Morocco as among Turks in the remainder of the Maghreb:

The construction of the fortresses and the support on for army of slaves, mer-

cenaries and Warlike tribes. It was the beginning of functional divisions and

alienations of the modern State.

TThhee  bbrrootthheerrhhooooddss  aanndd  tthhee  TTuurrkkiisshh  rruullee::  bbeettwweeeenn  hhiissttoorryy  aanndd  tteerrrriittoorryy

Rare are historians who know the history of the brotherhood Qâdiriyya in

her relationship with the Turkish power, Moroccan and Saharian. The marking

fact of this period is that of the led by the revolt of Mohammed El Gourari

whom the Moroccan traveller El ‘Ayyâshî at the beginning spoke at the

XVIIth century. Mohammed El Gourari revolted against the Moroccan power

on instigation of the Turkish agents according to this same traveller. The com-

mon point between them marked El Gourari’s life. First tensions between the

Moroccan power and certain religious agents pertaining to the brotherhood

Qâdiriyya marked historical relations between Morocco and Turkey. At that

time, already the capacity and the social base of this brotherhood started to

grow blurred in Morocco by opposition to Algeria where it will be established.

It is especially in XVIth century that the brotherhood started to move towards

the south in particular to the whole and current Mauritania with the tribe of

Kunta. Moroccan historiography always regarded the qâdirîs of the east or the

south as agents in the service of Turkey. 

In western Algeria, where two tariqas, the Shadiliyya and the Qadiriyya,

existed in the sixteenth century with one another for influence, the former

opposed the Turks, apparently because of its leaders’ close ties with the

Saadien Sharif in Marocco. The Qadiriyya supported the Turks. But this broth-

erhood, which represents the oldest brotherhood in the Maghreb with

Shadiliyya, began her descent towards the Sahara with Touat with the arrival

of the Turks in the Maghreb at the XVIth century. Its expansion, which was far

from any Turkish influence, flowed the great natural way of the communica-

tion and at the same time the following commercial route : Via high plateaus

Djebel Touat and Sudan. However, the qadiris groups of the tribe kunta in cur-

rent Mauritania especially had good intentions towards the Turkish capacity in

its wars against Russians.
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In 1826, the qadiris betrayed Tijanis in their confrontation with the Turks

near Mascara. Mohamed Al-Kabir, the son of the founder of Tijaniyya, will be

carried out by the Turks in 1827. At the time of the French conquest in 1830,

qadiriyya was the only one to provide the support of its organization to fight

the French.

The extent of the hostility which the Tijanis had towards the Turks is

reflected in their belief that the conquest of Algeria by the French in 1830 was

a fulfilment of Ahmed al- Tijani’s prayer for the collapse of Turkish rule in

Algeria. In Morocco when Ahmed al- Tijani left Algeria in 1789 for fear of

Turkish persecution and settled in Fez, Mawlay Suleiman received him well

and gave him a house to live in.

Turkish power is partly responsible for the great success of the Tijaniyya

brotherhood in the Sahara and in West Africa. It should be said that the grids

of readings opposing malicious brotherhood Sanusiyya to nice Tijaniyya do

not go, just as the grids of analysis treating Tijaniyya as a brotherhood anti-

Turkish do not function. The role of Kouloughlis and in particular the role of

the zawiyya Tijaniyya of Tlemcen in the re- creation of strong bonds with

Constantinople constitue a forgotten memory. One always minimized or for-

got the role of the beys in the consolidation of Tijaniyya in the Algerian south

and especially in Tunisia. They are these south Algerian zawiyyas which were

influential in the Sahara. It is enough to say that the creation of Hamawiyya,

a branch of Tijaniyya in West Africa, partly prepared in Constantinople. Bonds

between Family Al- Abdellawi of Touggourt, installed in Tlemcen and in a

final way in Fez, and the Turkish power shows the true face of Tijanis anti-

French which sought a coalition with the Turks.

Today the sanusiyya is a forgotten brotherhood and a hardly remembered

political structure. In 1949, the work of the british anthropologist Evans-

Pritchard broke the silence around this brotherhood by pointing out its social

role as arbiter in the segmentary order of the Cyrenaica Bedouins. This con-

ference sheds another light on the Sanusiyya by providing an over view of the

history of the tariqa of Ahmed b. Ali al-Sanussi (d.1859) since its conception

and establishment in Cyrenaica in 1842. It puts a special focus on the strate-

gies of this order in sub-Saharan Africa where it had to face up in its south-

ward march the political and military manoeuvres of the ottomans, then the

French and the Italians in the region. In this context, the transformation of the

Sanusiyya accepted ottoman rule grudgingly. The founder of the order con-

sidered the Turks to be usurpers of the caliphate, but as the sanussis fought

French influence in the Sahara and were hostile to the French occupation of

Algeria, their leaders were compelled to recognize the advantages of the
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Turkish presence as a check to further French occupation. The Turks under-

stood the sanussi’s sentiments, were realistic enough to overlook their attitude

on the caliphate, and took steps to cultivate goodwill.

To conclude, one could say that if Sanusiyya had chosen by prudence the

Turkish alliance, Tijâniyya was not often the brotherhood pro-French and anti-

Turkish. Qâdiriyya also changed attitude towards the Turkish rule through the

centuries. It should be said that a history of the relationship between Tijâniyya

and Sanusiyya remains to write and that the role of Touaregs in the delimita-

tion of the Turkish and sanussi influence remains to be defined. A general sec-

ond reading of the brotherhoods in their relationship to the Turkish rule

remains to be made. The multiple Arabic, Turkish and European sources give

way to constitute a new look to the relationship between brotherhoods and

Turkish power. Indeed, the ideological matrix was often provided by the broth-

erhood myth. But from the creation of the brotherhoods to the foundation of

the empires there is sometimes only one step. The Qâdiriyya established a

state after the treaty of Tafna in 1837, Sanusiyya ended up passing from the

monk to the kingdom whereas Tijâniyya was made famous after the founda-

tion of the Peul empire of al-Hâjj ‘Umar in west Africa.
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AAffrriikkaa’’ddaa  SSöömmüürrggeecciillii¤¤iinn  XXIIXX..  YYüüzzyy››ll››nn

‹‹kkiinnccii    YYaarr››ss››nnaa  KKaaddaarr KKuurruullaammaammaass››nnddaa

OOssmmaannll››  DDeevvlleettii’’nniinn  RRoollüü

DDooçç..  DDrr..  AAhhmmeett  KKAAVVAASS

Sömürgecilik her ne kadar Fenikeliler gibi Akdeniz ve K›z›ldeniz havza-

s›nda etkili olan ve farkl› noktalarda koloniler kuran devletlerin dönemine ka-

dar giden üç bin y›ll›k bir geçmifle sahipse de asl›nda bugün bizim anlad›¤›m›z

manada Avrupa devletleri taraf›ndan XVI-XX. yüzy›llar aras›nda, özellikle

Afrika baflta olmak üzere Asya ve Amerika’da, uygulanm›flt›r. 

Avrupal›lar’›n Akdeniz havzas› d›fl›ndaki denizlere aç›lmas›yla birlikte

daha önce bilmedikleri yeni co¤rafyalar›, kendi tabirleriyle “keflfetmelerinin”

ard›ndan buralar› sömürgelefltirme dönemi bafllad›. Bu ayn› zamanda bugün

dünya hakimiyetine sahip olmalar› noktas›nda att›klar› en ciddi ad›m›n bir bafl-

lang›c›yd›. Daha önce Haçl› Seferleri s›ras›nda Do¤u Akdeniz bölgesinde et-

kinliklerini büyük oranda kaybeden Avrupal›lar Kuzey Afrika’dan ‹spanya’ya

kadar yay›lan Müslüman varl›¤›yla iyice bölgelerine s›k›fl›p kald›lar. Endülüs

Emevileri, Fât›mîler, Eyyûbiler, Memlûkler ve nihayet Osmanl›lar yüzünden

Akdeniz bölgesinde bilhassa siyasî ve idarî etkinlik kuramad›lar. 1490’l› y›l-

larda ‹spanya’daki Müslümanlar›n iktidar›na son veren ve bafllar›n› ‹spanyol-

lar›n çekti¤i Avrupal› güçler derhal Akdeniz’e aç›ld›lar ve 1505 y›l›ndan itiba-

ren Kuzey Afrika’da önemli kaleleri ve flehirleri birer bire ele geçirdiler. Bu-

nu ayn› y›llarda Afrika’n›n bat› sahillerini dolaflan Portekizliler’in deniz sefer-

leri takip etti. Her iki Avrupal› güç yüzünden k›sa zamanda Kuzey ve Do¤u

Afrika sahillerinde yüzy›llard›r hüküm süren Müslüman varl›¤› yok olma teh-

likesiyle karfl› karfl›ya geldi. 

Osmanl› Devleti’nin Do¤u Avrupa’da Avrupal›larla yapt›¤› mücadele

XVI. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren k›smen Akdeniz’e kayd› ve tabi-

i olarak Kuzey Afrika’da ‹spanyollar’a karfl›, K›z›ldeniz ve Do¤u Afrika sahil-

lerinde de Portekizliler’e karfl› ciddi bir karfl› durufl halini ald›. ‹spanyollar’›n

baflta Cezayir olmak üzere Tunus ve Trablusgarp’ta ele geçirdikleri ve ço¤unu

tahrip ettikleri  flehirler ve kaleler birer birer geri al›nd›. ‹çlerinde Cezayir’in

bat›s›ndaki Vehran (Oran) flehri gibi 1708 y›l›na kadar ‹spanyollardan yakla-



fl›k iki yüzy›l boyunca bir türlü kurtar›lamayan yerler de vard›. K›z›ldeniz’de

ise Cidde önlerine kadar gelen Portekiz donanmas› karfl›s›nda Mekke ve Me-

dine gibi Kutsal Topraklar’›n da büyük bir tehlike içine girmesi üzerine M›-

s›r’daki Memlûk idaresine son veren Osmanl›lar’›n bu denize de aç›lmalar›

gerekti. K›sa zamanda K›z›ldeniz’den uzaklaflt›r›lan Portekiz donanmas› sade-

ce burada etkisiz k›l›nmam›fl, ayn› zamanda XVI. yüzy›l boyunca Bat› Hint

Okyanusunda, Güney Arabistan sahillerinde ve Basra Körfezi bölgesinde s›k›

bir takibe al›nm›flt›.      

K›sacas› Afrika k›tas›n› XVI. yüzy›lda tamamen ele geçirmeyi amaç edi-

nen Avrupal›lar’›n bütün planlar› Osmanl› Devleti taraf›ndan bofla ç›kar›ld›.

Medeniyetle çok erken dönemde tan›fl olan Kuzey ve Do¤u Afrika sahillerinin

böylesine güçlü bir sald›r› karfl›s›nda Osmanl› Devleti taraf›ndan korunmas›

k›tan›n iç bölgelerindeki, özellikle bugünkü Çad Gölü havzas›na yak›n Bilâ-

dü’s-Sudan denilen co¤rafyadaki Kânim-Bornu Sultanl›¤› ile ve bugün Mali

Cumhuriyeti ile Nijer Devleti aras›ndaki bölgede kurulu Songay Sultanl›¤›n›

da harekete geçirdi. Yine XVI. yüzy›lda bu bölgenin en do¤usunda bugünkü

Sudan topraklar›nda kurulan Func ve Darfur Sultanl›klar›, Etyopya’n›n güney-

do¤u bölgesinde kurulan Harar Emirli¤i, yine bugünkü Nijer’in güneyi ile Ni-

jerya devletinin kuzeyi aras›ndaki Kano Sultanl›¤› ve Hevsa devletleri ile Os-

manl› Devleti’nin Kuzey Afrika’da kurdu¤u eyaletleri üzerinden ‹stanbul ile

yak›n münasebetler bafllad›. Osmanl› Padiflah›n› bütün Müslümanlar’›n halife-

si olarak gören bu bölgedeki Sultanl›klar›n ba¤l›l›klar› XX. yüzy›l›n bafl›na ka-

dar devam etti. 

Osmanl› Devleti’nin Afrika k›tas›n›n Kuzey ve Do¤u bölgelerinde askeri

ve idari gücünü art›rd›¤› dönemlerde Cezayir eyaletinin bat›s›nda komflusu

olan Fas’taki Sa’diler ve onlar›n yerini alan bugünkü Fas krallar›n›n da men-

sup oldu¤u Filali hanedan› ise Bat› Afrika’da 1591 y›l›nda Songay Sultanl›¤›-

na son vererek bu bölgede bir hakimiyet tesis etti. Bu sultanl›¤›n merkezi olan

Timbuktu’da Osmanl› Devleti’nin Kuzey Afrika’da kurdu¤u Garp Ocaklar›’na

benzeyen Timbuktu Paflal›¤›’n› kurmalar› asl›nda onlar›n da bir tür nüfuz al-

t›nda olduklar› görülüyordu.

1516’da Osmanl› Devleti’nin Cezayir sahillerinde bafllayan Kuzey Afri-

ka’daki varl›¤› k›sa zamanda M›s›r, Cezayir, Trablusgarp ve Tunus eyaletleri

fleklinde idarî birimlere dönüfltü. K›z›ldeniz’in bat› sahillerinde ise Habefl eya-

leti ad›yla merkezi bugünkü Sudan devletinin Sevakin adas› olan beflinci bir

eyalet daha kuruldu. Bu eyaletlerinin her birinin Osmanl› dönemindeki tarihi

iyi incelendi¤i takdirde Avrupa sömürgecili¤inin gerçek manada Afrika k›ta-

s›nda yerleflmesinin neden XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar, hatta XX. yüz-

y›l›n bafl›na kadar sarkt›¤› anlafl›lacakt›r.
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Afrika k›tas›n›n Kuzey ve özellikle K›z›ldeniz havzas›n›n böylesine Av-

rupa yay›lmac›l›¤›na karfl› koruma alt›na al›nd›¤› bir dönemde bat› ve güney

sahilleri her türlü sömürgecik giriflimi için ilk ad›m› oluflturdular. Portekiz do-

nanmas›n›n ard›ndan k›tan›n bu taraf›na ‹spanya, Hollanda, Fransa ve ‹ngilte-

re donanmalar› aç›lmaya bafllad›lar. Kuzeybat› Afrika bölgesi Fas’ta Sa’diler

ve ard›ndan Filâlî hanedan› taraf›ndan Avrupa sömürgecili¤ine karfl› korunur-

ken Bat› Afrika sahillerinde Senegal’den bafllamak üzere Güney Afrika’daki

Ümit Burnu’na kadar bir çok bölgede ticari koloniler kuruldu¤unu ve buralar-

dan baflta köle ticareti olmak üzere kendileri için gerekli maddeleri ald›klar›n›

görmekteyiz. K›sa zamanda Avrupa donanmalar›n›n cirit att›klar› Bat› Hint

Okyanusu adalar›ndan Moritus (Ile Maurice) ve Reunion ile Do¤u Hint Okya-

nusu adalar›ndan bugünkü Endonezya devletini oluflturan Sumatra, Cava ve

Selebes gibi adalar modern sömürgecili¤in ilk ad›mlar›n› oluflturdular.

Avrupa Sömürgecili¤i XVII ve XVIII. yüzy›llar boyunca daha ziyade Af-

rika k›tas›n›n bat› ve güney sahil fleritlerinde kurdu¤u ticaret kolonileri vas›ta-

s›yla köle sat›n alman›n ötesinde fazla bir varl›k gösteremedi. XIX. yüzy›la gi-

rildi¤inde Avrupal›lar’da Afrika’y› tan›ma merak› en üst seviyeye ç›kt›. XVII-

I. yüzy›lda birkaç merakl› d›fl›nda pek cesaret edilmeyen k›tan›n iç bölgeleri-

ne gitme ve oralar› tan›ma, kendi tabirleriyle keflfetme serüveni bafllad›. K›sa

zamanda Avrupa’da birbiri ard›na kurulan ve ço¤u krallar›n himayesinde des-

teklenen farkl› Co¤rafya Cemiyetleri ve Enstitüleri genç maceraperestleri bu-

ralara gitmeye teflvik ettiler, içlerinden sa¤ dönebilenlere büyük mükafatlar ve

madalyalar takdim edildi. Genç co¤rafyac›lar›n bu azimli ve kararl› seferleri-

ni askerlerin oldukça ac›mas›z davran›fllarla gidiflleri ve misyonerlerin yerlile-

ri Hr›stiyanlaflt›rmak için uzun süren yolculuklar› takip ettiler. 

Hem Kuzey Afrika’da, hem de k›tan›n di¤er sahillerindeki yerleflim ma-

hallerinde bulunan Avrupal› konsoloslar k›tan›n iç bölgelerine kendi vatandafl-

lar›n›n veya onlar›n himayesinde düzenlenen bu seferlerin gerçekleflmesi için

büyük gayret gösterdiler. Bu arada ‹stanbul’da bulunan Avrupal› sefirler ise

y›llarca sürecek bu seferlere ç›kacak baflta kendi vatandafllar› olmak üzere yar-

d›m isteyen her seyyah için Osmanl› Devleti’nden bir “buyrultu”, yani bugün-

kü manada bir “vize” almadan yola ç›kmalar›na müsaade etmediler, daha do¤-

rusu onlar›n müspet kanaatlerini almadan yapacaklar› seyahatler için sorumlu-

luk almak istemiyorlard›. Gerçi o dönemdeki buyrultu ile bugünkü vize ara-

s›nda büyük fark bulundu¤u da bir gerçektir. Çünkü günümüzde vize alan sa-

dece s›n›rdan rahat geçifl yapabiliyor, ama ülke içinde vizesi var diye kimse

ona yak›n alaka göstermek durumunda de¤ildir. Buyrultu ile gidenlere gelince

seyahat ettikleri yerlerde en üst seviyede misafir olarak a¤›rlan›yorlard›. Ge-

nelde Osmanl› aleyhtarl›¤› yapmak üzere gidenlerden sadece iyi Müslüman
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rolü yapabilen seyyahlar böyle bir buyrultuya ihtiyaç duymadan k›tan›n sahil-

lerindeki farkl› noktalar›ndan iç k›s›mlara do¤ru ilerlediler. Bunlardan Frans›z

René Caillé Bat› Afrka’dan bafllad›¤› yolculu¤unu 1824 y›l›nda bugünkü Ma-

li Devleti’nin Timbuktu flehrine giderek tamamlam›fl ve oradan sa¤ olarak

dönme flans›na sahip ilk seyyahlardan birisi olmufltu. Yine bir baflka seyyah

olan Henri Duveyrier de Cezayir’in iç bölgelerinde ilerleyerek Tevar›klar ara-

s›na Müslüman kisvesi alt›nda kar›flarak kendini gizlemifl ve seferini baflar›y-

la tamamlam›flt›. ‹ngiliz Richard Burton da 1850’li y›llar›n bafl›nda önce Kut-

sal topraklara, ard›ndan da bugünkü Etyopya’n›n güneydo¤usunda kalan Ha-

rar emirli¤inin merkezi olan ve ayn› ad› tafl›yan Harar flehrine 1854 y›l›nda

Müslüman k›l›¤›nda girebilen ilk Avrupal› seyyah olmufltu.

Osmanl› Devleti’nin XVI. yüzy›l bafl›ndan XVIII. yüzy›l sonuna kadar

Afrika’n›n Kuzey ve Do¤u sahillerini Avrupal›lar›n iflgalinden kurtarmakla

kalmay›p kendi idaresine alarak muhafaza etmesi dünya tarihinde benzerine az

rastlan›r bir durumdur. Bu bölgeleri genelde Anadolu’dan, bazen de Balkanlar

ve Kafkaslar’dan her y›l götürdü¤ü binlerce genç askerle elinde tutabildi. Öy-

le zamanlar oluyordu ki Bat› Anadolu’daki baz› kasabalarda askerlik ça¤›nda

genç bulmak neredeyse imkans›z hale geliyordu. Oysa Avrupal›lar XIX. yüz-

y›l›n ikinci yar›s›nda bafllad›klar› Afrika’y› sömürgelefltirme sürecinde kendi

askerlerinden ziyade yerlileri zorla silah alt›na alarak onlar› k›tan›n iç bölge-

lerine düzenledikleri askeri seferler için cephelere sürüyorlard›. Kald› ki bu

uygulamalar›n› sadece Afrika’n›n sömürgelefltirilmesiyle s›n›rl› b›rakmad›lar

ve özellikle Birinci ve ‹kinci Dünya Savafllar› için bu k›tadaki sömürgelerin-

den milyonlarca asker getirip Avrupa’da birbirlerine karfl› açt›klar› cephelerin-

de çarp›flt›rd›lar. Bunlar›n ço¤u cephelerde ne için yap›ld›¤›n› dahi bilmedik-

leri savafllar için arkalar›nda genelde en ufak bir iz b›rakamadan ölüp gittiler.

Tarihte güçlü devletler kuran bütün Müslüman toplumlar›n geçmiflinde

Avrupal›lar’›n Afrika’daki uygulamalar›na benzer sömürgeci bir tav›r görmek

neredeyse imkans›zd›r. Zaman zaman adaletten sapan baz› Müslüman idareci-

ler içinde kendi tebaalar›na veya ele geçirdikleri ülkelerin halklar›na karfl› za-

limane bir tav›r sergileyenler mutlaka olmufltur. Ancak onlar›n tav›rlar› daha

ziyade kendilerine mahsus olup sömürgecilik tarz› bir sürece girmemifltir. Bafl-

ka toplumlar› sömürmeye müsaade etmeyen ‹slam dininin emirlerinin etkisi

büyüktür. Fethedilen topraklardaki insanlar k›sa zaman içinde ya Müslüman

olarak ülkelerine gelenlerle birlikte yeni fetihlere kat›l›yorlar veya kendi

inançlar›n› muhafaza ederek bunun karfl›l›¤›nda devlete bir tak›m ödemelerde

bulunarak hem hayatlar›n› hem de kazançlar›n› garanti alt›na alm›fl oluyorlar-

d›. Oysaki Avrupa sömürgecili¤inde Afrika yerlilerinin ne can güvenli¤i, ne

mal güvenli¤i kal›yordu. Ellerindeki arazileri al›narak Avrupa’dan getirilen fa-
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kir köylülere da¤›t›ld›¤› gibi kendileri de zorla ya bu arazilerde çal›flt›r›l›yor

veya ülkelerini sömüren ülkelerin Güney Amerika, Karaib Denizi, Büyük Ok-

yanus veya Hint Okyanusu’nda bulunan di¤er sömürgelerine anlaflmal› iflçi

statüsü ad›yla götürülüyorlard›. XX. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren ise Avrupa’da

önemli fabrikalar›n bulundu¤u flehirlere, maden ocaklar›na çal›flt›r›lmak üzere

düflük ücret mukabilinde tafl›nd›lar. 

Osmanl›lar’›n Afrika’da bulunduklar› müddetçe bu ve benzeri insan gö-

çüne hemen hemen hiç rastlanmamaktad›r. Bugün Türkiye Cumhuriyeti top-

raklar› içindeki say›lar› onu geçmeyen Afrika as›ll›lar›n yaflad›¤› köylerin var-

l›k sebebi de buralarda yaflayanlar›n dedelerinin ya ülkelerini sömüren Avru-

pal› devletlerin idarelerinden kaç›p gelmesi sonucudur veya köle ticareti ya-

sakland›¤›nda Osmanl› s›n›rlar› içindeki köle tacirlerinin ellerinden al›nan kö-

lelerin hürriyetlerine kavuflturularak buralara yerlefltirilmeleridir.

Geçen yüzy›llarda Osmanl› Devleti’nin idaresinde kalan Afrika’daki eya-

letlerinde saf bir Türk toplumuna rastlamak mümkün de¤ildir. Günümüzde

kendilerinin Türk soylu oldu¤unu iddia edenler de bölgeye yüzy›llar içinde

sevkedilen Osmanl› askerî ve sivil memurlar›n›n oralardaki  yerli halktan olan

han›mlar›ndan do¤an çocuklar›n›n devam› melez bir nesildir. Avrupal›lar’›n

hem Afrika’da, hem de di¤er k›talara sevk ettikleri yerlilerle aralar›nda böyle-

sine kal›c› bir melez nesil b›rakmamalar›n›n sebebi aralar›nda bir akrabal›¤a

iliflki kurmamaya afl›r› dikkat etmelerinin neticesidir.

Afrika k›tas›n›n Avrupal› güçler taraf›ndan paylafl›lmas› sürecinde Os-

manl› devlet adamlar› daima yerlilerin yan›nda yer alm›fllar ve sömürgecili¤i

peflinen kabullenmedikleri gibi k›tadaki son cepheleri konumundaki bugünkü

Libya topraklar›nda ‹talyanlar’a karfl›, Çad ve Nijer’in kuzey bölgelerinde ise

Frans›zlar’a karfl› da savaflarak çekilmifllerdir. Hatta 1885’te Berlin’de topla-

nan Kongo Konferans›’na en üst seviyede kat›larak k›ta üzerinde mutlaka söz

sahibi oldu¤unu gösteriyordu. Bunun sebebi ise Anadolu ile Afrika aras›nda

kurulan ba¤lar as›rlar içinde öylesine kuvvetlenmifltir ki art›k Anadolusuz Af-

rika, Afrikas›z da Anadolu düflünülemez olmas›d›r. E¤er ‹stanbul büyük bir

tehlike alt›na girecek olursa Afrika’n›n bütün dayanaklar› tükenecekti, Afrika

Osmanl›’n›n elinden ç›karsa bu defa da Osmanl› Devleti’nin ayakta kalma ih-

timali neredeyse kalmayacakt›. Sonuçta Avrupa sömürgecili¤ine karfl› yap›lan

mücadelede Osmanl›-Afrika ba¤› çözüldü ve önce Afrika sömürgelefltirildi,

ard›ndan Osmanl› Devleti de alt› as›rl›k ömrünü tamamlad›. Afrika art›k Avru-

pal›lar’›n istedikleri gibi aralar›nda paylaflt›klar› bir k›taya dönüfltü ve XX.

yüzy›l›n ilk yar›s›nda koskoca k›ta toplumlar› sömürgecilerin elinden kurtul-

mak için çok u¤raflt›lar. Sonuçta ço¤u tarihle hiçbir ba¤lant›s› olmayan ve ara-
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lar›nda devaml› bir husumeti bar›nd›racak ellinin üzerinde devlet kurulmas›na

müsaade edildi. 

Osmanl› Devleti’nin hakimiyeti alt›ndaki eyaletlerin s›n›rlar› üzerinde ve

nüfuzunu kabul eden di¤er mahalli sultanl›klar›n topraklar›nda kurulan mo-

dern devletlerin yüzölçümü toplam 15 milyon kilometrekareyi bulmaktad›r.

Yani 30 milyon kilometrekarelik bir yüzölçüme sahip Afrika k›tas›n›n yar›s›

bir flekilde ‹stanbul ile ba¤lant›s›n› muhafaza ediyordu. En az›ndan toprakla-

r›nda bir huzursuzluk ç›kt›¤›nda, herhangi bir Avrupal› devlet taraf›ndan iflgal

edilme endiflesi tafl›d›klar›nda ilk müracaat yeri Osmanl› payitaht merkezi olu-

yordu. Portekiz istilas› karfl›s›nda bugünkü Kenya devletinin önemli liman

flehri Mombasa XVI. yüzy›l›n sonunda Yemen eyaletinden gönderilen küçük

bir donanmayla Osmanl› idaresine al›n›rken, Güney Afrika Cumhuriyeti s›n›r-

lar›nda bulunan Müslüman az›nl›¤›n dinî konulardaki s›k›nt›lar› XIX. yüzy›l›n

ikinci yar›s›nda ‹stanbul’dan gönderilen bir alim vas›tas›yla çözülüyordu. Mo-

ritus Adas› (Ile Maurice) Müslümanlar› ve Madagaskar Müslümanlar› daha

önce dinî konularda ba¤l› olduklar› Osmanl› Devleti’nden sonra Türkiye Cum-

huriyeti’ne de kalben ba¤lanm›fllar ve aralar›nda toplad›klar› yard›mlar› Anka-

ra’ya kadar ulaflt›rm›fllard›. 

Sömürgecilik öncesinde k›tan›n alabildi¤ine genifl bölgelerinde yaflanan

bar›fl ortam›n›n günümüzde Afrika Birli¤i taraf›ndan yeniden tesis edilmesi

için gayret gösterilmektedir. Kurulacak yeni ve kal›c› bar›fl ortam› için Osman-

l› tecrübesinden ciddi manada istifade edilebilir, böylece Avrupal›lar taraf›n-

dan modern Afrika devletleri aras›na bilinçli veya rastgele konan ço¤u s›n›r

kavgalar› ve etnik ayr›mc›l›k üzerine kurulu husumetleri daha kolay halletmek

mümkündür.
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